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Von der Wissenschaft zur Literatur

»Der Mensch kann sein Denken nichtin Sprache bringen,
ohne sein Sprechen zu tiberdenken«

Bonald

Die franzosischen Universititen verfiigen iiber eine offizielle Li-
ste der Sozial- und Humanwissenschaften, die Gegenstand einer
anerkannten Lehre sind, und grenzen damit die Fachgebiete der
von ihnen verlichenen Diplome ein: Man kann Doktor der Asthe-
tik, der Psychologie oder der Soziologie werden, nicht aber der
Heraldik, der Semantik oder der Viktimologie. Damit determi-
niert die Institution direkt die Natur des menschlichen Wissens,
indem sie ihre Einteilungs- und Zuordnungsweisen durchsetzt,
genau wie eine Sprache durch ihre »obligatorischen Rubriken«
(und nicht nur durch ihre Ausschlieffungen) auf eine bestimmte
Art zu denken zwingt. Mit anderen Worten: Wissenschaft (mit
diesem Wort ist hier die Gesamtheit der Sozial- und Humanwis-
senschaften gemeint) wird weder durch ihren Inhalt definiert (er
ist oft nicht klar umrissen und wechselhaft) noch durch ihre
Methode (sie variiert von einer Wissenschaft zur anderen: was hat
die Geschichtswissenschaft mit der Experimentalpsychologie ge-
mein?), noch durch ihre Ethik (weder Seriositdt noch Strenge sind
Alleinbesitz der Wissenschaft), noch durch ihre Kommunikati-
onsweise (die Wissenschaft auflert sich in Biichern, wie alles tib-
rige) — definiert wird eine Wissenschaft vielmehr allein durch ih-
ren Status, das heifdt durch ihre gesellschaftliche Bestimmung:
Gegenstand von Wissenschaft ist jeglicher Stoff, dessen Weiter-
gabe die Gesellschaft fiir wert befindet. Mit einem Wort: Wissen-
schaft ist das, was gelehrt wird.

Die Literatur besitzt alle sekundiren Merkmale der Wissen-
schaft, das heifdt alle Attribute, die sie nicht definieren. Ihre In-
halte sind die der Wissenschaft: Es gibt sicherlich keinen einzigen
wissenschaftlichen Stoff, der nicht zu einem bestimmten Zeit-
punkt von der Weltliteratur behandelt wurde: Die Welt des Werks
ist eine totale Welt, in der jegliches Wissen (das gesellschaftliche,
psychologische, historische) Platz hat, so dafl die Literatur fiir
uns jene grofle kosmogonische Einheit besitzt, deren sich die al-
ten Griechen erfreuten, die uns der aufgesplitterte Zustand der
Wissenschaften heutzutage jedoch versagt. Zudem ist die Litera-
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tur, wie die Wissenschaft, methodisch: Sie hat ihre Forschungs-
programme, die je nach Schulen und Epochen variieren (wie tib-
rigens die der Wissenschaft), ihre Untersuchungsregeln und
mitunter sogar ihre experimentellen Anspriiche. Die Literatur
hat, wie die Wissenschaft, ihre Ethik, eine bestimmte Art und
Weise, aus ithrem Selbstverstindnis die Regeln ihres Tuns abzulei-
ten und folglich ihre Unternehmungen einem gewissen Geist des
Absoluten zu unterwerfen.

Ein letzter Zug vereint Wissenschaft und Literatur, trennt sie
zugleich aber auch zuverlissiger voneinander als jeder andere
Unterschied: beide sind Diskurse (was in der Idee des antiken
logos gut zum Ausdruck kam), aber zur Sprache, die beide kon-
stituiert, stehen oder, wenn man lieber will, bekennen sich die
Wissenschaft und die Literatur auf je andere Weise. Fiir die Wis-
senschaft ist die Sprache lediglich ein Instrument, das es so trans-
parent, so neutral wie moglich zu gestalten und der wissenschaft-
lichen Materie (Operationen, Hypothesen, Resultate) zu unter-
werfen gilt, die, so heifit es, auflerhalb von ihr existiert und ihr
vorgangig ist: Es gibt einerseits und zuerst die Inhalte der wissen-
schaftlichen Mitteilung, die alles sind, andererseits und danach
die verbale Form, die diese Inhalte auszudriicken hat und nichts
ist. Es ist kein Zufall, wenn ab dem 16. Jahrhundert der gemein-
same Aufschwung des Empirismus, des Rationalismus und der
religiosen Evidenz (mit der Reformation), das heifSt des wissen-
schaftlichen Geistes (im sehr weiten Sinn des Wortes) mit einem
Riickgang der Autonomie der Sprache einherging, die nunmehr
zum Instrument oder zum »schonen Stil« verkam, wihrend sich
im Mittelalter die menschliche Bildung in Gestalt des Septeninms
beinahe gleichberechtigt die Geheimnisse des Sprechens und die
der Natur teilte.

Fur die Literatur hingegen, zumindest fiir die von Klassik und
Humanismus losgeloste, kann die Sprache nicht mehr das be-
queme Instrument oder der luxuridse Dekor einer gesellschaft-
lichen, gefiihlsbewegten oder poetischen »Realitdt« sein, die ihr
vorgangig wire und deren Ausdruck sie mittels Unterwerfung
unter Stilregeln zusitzlich zu besorgen hitte: Die Sprache ist das
Wesen der Literatur, ihre eigentliche Welt: Die gesamte Literatur
ist im Schreibakt enthalten, und nicht mehr in dem des »Den-
kens«, des »Ausmalens«, des »Erzihlens« oder des »Fiihlens«.
Technisch gesehen und laut der Definition von Jakobson, be-
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zeichnet das »Poetische« (das heifit das Literarische) jenen Typus
der Mitteilung, der seine eigene Form zum Gegenstand nimmt,
und nicht seine Inhalte. Ethisch gesehen verfolgt die Literatur
kraft des bloffen Durchgangs durch die Sprache die Zerriittung
der wesentlichen Begriffe unserer Kultur, und an erster Stelle des
Begriffs des »Wirklichen«. Politisch gesehen ist die Literatur da-
durch revolutionir, daf§ sie verkiindet und veranschaulicht, daf§
keine Sprache unschuldig ist, und dadurch, daf sie das praktiziert,
was sich als »integrale Sprache« bezeichnen lieffe. Die Literatur
tragt somit heute als einzige die gesamte Verantwortung fur die
Sprache; denn die Wissenschaft bedarf zwar der Sprache, ist aber
nicht, wie die Literatur, 772 der Sprache; die eine wird gelehrt, also
ausgesprochen und dargelegt; die andere wird eher vollfithrt als
uberliefert (gelehrt wird nur ihre Geschichte). Die Wissenschaft
wird gesprochen, die Literatur wird geschrieben; die eine wird
von der Stimme geleitet, die andere folgt der Hand; hinter beiden
steckt weder der gleiche Korper noch das gleiche Begehren.

Der Gegensatz zwischen der Wissenschaft und der Literatur,
der im wesentlichen auf einer bestimmten Stellung zur Sprache
beruht, die einmal unterschlagen, einmal einbekannt wird, ist be-
sonders dem Strukturalismus wichtig. Gewif§ deckt dieses mei-
stens von auflen aufgesetzte Wort derzeit sehr unterschiedliche,
mitunter voneinander abweichende und sogar feindliche Unter-
nehmungen ab, und niemand darf sich das Recht herausnehmen,
in seinem Namen zu sprechen; der Autor dieser Zeilen versteigt
sich nicht dazu; er hilt nur vom gegenwirtigen »Strukturalismus«
die speziellste und folglich relevanteste Version fest und versteht
unter diesem Wort eine bestimmte von den Methoden der der-
zeitigen Linguistik angeregte Weise des Analysierens kultureller
Werke. Das heiflt, daff der selbst aus einem linguistischen Modell
hervorgegangene Strukturalismus in der Literatur, einem Werk
aus Sprache, einen mehr als verwandten Gegenstand antrifft: ei-
nen ihm selbst gleichartigen. Diese Deckung schliefit eine gewisse
Verlegenheit, ja eine gewisse Zerrissenheit nicht aus, je nachdem,
ob der Strukturalismus zu seinem Gegenstand die Distanz einer
Wissenschaft wahren mochte oder ob er, im Gegenteil, bereit ist,
die Analyse, deren Trdger er ist, in dieser Unendlichkeit der Spra-
che, die heute in der Literatur voriberzieht, aufs Spiel zu setzen
und zu verlieren, kurz, ob er sich als Wissenschaft oder als Schrei-
ben versteht.



Als Wissenschaft ist der Strukturalismus, das kann man sagen,
auf allen Ebenen des literarischen Werks »zu Hause«. Zunichst
auf der Ebene der Inhalte oder, genauer, der Form der Inhalte, da
er bestrebt ist, die »Sprache« der erzihlten Geschichten zu erstel-
len, ihre Gliederungen, Einheiten, die Logik ihrer Verkniipfun-
gen, mit einem Wort, die allgemeine Mythologie, an der jedes
literarische Werk teilhat. Dann auf der Ebene der Diskursformen;
aufgrund seiner Methode richtet der Strukturalismus sein beson-
deres Augenmerk auf die Einteilungen, die Ordnungen, die Ver-
kettungen; sein wesentlicher Gegenstand ist, da es keine Kultur
ohne Klassifizierung gibt, die Taxonomie oder das unweigerlich
von jedem menschlichen Werk, ob Institution oder Buch, ein-
gesetzte Distributionsmodell; nun besitzt der Diskurs — oder die
satziibersteigende Wortmenge — seine eigenen Organisationsfor-
men: auch er ist Einteilung, und zwar signifikante Einteilung. In
diesem Punkt hat der literarische Strukturalismus einen glanzvol-
len Vorfahren, dessen historische Rolle aus ideologischen Griin-
den gewohnlich unterschitzt oder herabgesetzt wird: die >Rheto-
rik¢, das beeindruckende Bestreben einer ganzen Kultur, die
Formen des Sprechens zu analysieren und einzuteilen, die Welt
der Sprache intelligibel zu machen. Und schliefllich auf der Ebene
der Worter: Der Satz besitzt nicht nur einen wortlichen oder de-
notativen Sinn; er ist auch voller zusitzlicher Bedeutungen: Als
kulturelle Referenz, rhetorisches Modell, absichtlich mehrdeu-
tige Auflerung und blofle Denotationseinheit in einem ist das
»literarische« Wort tief wie ein Raum, und dieser Raum ist das ei-
gentliche Feld der strukturalen Analyse, deren Ansatz weit iiber
den der fritheren Stilistik hinausgeht, die vollstindig auf einer fal-
schen Vorstellung der » Ausdruckskraft« beruht. Auf allen seinen
Ebenen, der der Inhaltlichkeit, der des Diskurses und der der
Worter, bietet das literarische Werk dem Strukturalismus das Bild
einer zur eigentlichen Struktur der Sprache vollkommen homo-
logischen Struktur (die derzeitigen Forschungen streben diesen
Nachweis an); der aus der Linguistik hervorgegangene Struktura-
lismus stoflt in der Literatur wieder auf einen Gegenstand, der
selbst aus der Sprache hervorgegangen ist. Verstindlich wird da-
mit der Anspruch des Strukturalismus, eine Wissenschaft von der
Literatur oder, genauer, eine Linguistik des Diskurses zu begriin-
den, deren Gegenstand die »Sprache« der auf vielfachen Ebenen
erfafiten literarischen Formen ist — ein recht neues Vorhaben, ging

12



man doch bisher nur auf sehr marginale Weise, tiber die Ge-
schichte der Werke, der Autoren oder der Texte (Philologie),
»wissenschaftlich« an die Literatur heran.

Dieses Projekt ist, so neu es auch sein mag, jedoch nicht befrie-
digend — oder zumindest nicht ausreichend. Es 1af8t das eingangs
erwihnte und in dem Gegensatz zwischen Wissenschaft und Li-
teratur allegorisch angedeutete Dilemma bestehen, insofern letz-
tere sich — unter der Bezeichnung Schreiben — zu ihrer eigenen
Sprache bekennt und erstere sie ausblendet — indem sie vorgibt,
die Sprache fir ein blofles Instrument zu halten. Mit anderen
Worten, der Strukturalismus wird immer nur eine » Wissenschaft«
mehr sein (davon entstehen mehrere pro Jahrhundert, darunter
manche kurzlebige), wenn es ithm nicht gelingt, die Subversion
der wissenschaftlichen Sprache in den Mittelpunkt seines Tuns zu
riicken, das heifit, »geschrieben zu werden«: Wie sollte er auch
nicht gerade die Sprache in Frage stellen, die thm zur Erkenntnis
der Sprache dient? Die logische Fortsetzung des Strukturalismus
kann nur darin bestehen, zur Literatur im Sinn nicht mehr des
»Gegenstands« einer Analyse, sondern von Schreibtitigkeit, auf-
zuschlieflen, die aus der Logik hervorgegangene Unterscheidung
aufzuheben, die aus dem Werk eine Objektsprache und aus der
Wissenschaft eine Metasprache macht, und somit das illusorische
Privileg aufs Spiel zu setzen, das fiir die Wissenschaft mit dem
Besitz einer sklavischen Sprache einhergeht.

Der Strukturalist muf} sich also noch in einen »Schriftsteller«
verwandeln, nicht, um den »schonen Stil« zu lehren oder zu prak-
tizieren, sondern um die brennenden Probleme jeglicher Aufie-
rung aufzufinden, sobald diese sich nicht mehr in die wohltuende
Wolke der Illusionen des Realismus hiillt, die die Sprache als das
bloffe Medium des Denkens hinstellen. Diese — zugegebener-
maflen noch recht theoretische — Verwandlung bedarf noch eini-
ger Erhellungen — oder Erkenntnisse. Zunichst lassen sich die Be-
ziehungen zwischen Subjektivitit und Objektivitit — oder, wenn
man das vorzieht, die Stellung des Subjekts in seiner Arbeit —
nicht mehr so denken wie in der Glanzzeit der positivistischen
Wissenschaft. Objektivitit und Strenge, jene Attribute des Ge-
lehrten, die man uns immer noch als Kopfzerbrechen hinstellt,
sind hauptsachlich vorbereitende, zum Zeitpunkt der Arbeit not-
wendige Eigenschaften, und insofern besteht kein Anlaf}, sie zu
verdachtigen oder aufzugeben; diese Eigenschaften lassen sich je-
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doch nicht auf den Diskurs tibertragen, es sei denn durch eine Art
Taschenspielertrick, ein rein metonymisches Verfahren, das die
Vorsichtsmafiregel und ithren diskursiven Effekt verwechselt. Jede
Auflerung setzt ihr eigenes Subjekt voraus, ob sich dieses Subjekt
nun anscheinend direkt ausdriickt, indem es ich sagt, oder indi-
rekt, indem es sich als er bezeichnet, oder als Leerstelle, indem es
unpersonliche Wendungen einsetzt; dabei handelt es sich um rein
grammatische Trugbilder, die bloff die Art und Weise variieren,
auf die sich das Subjekt im Diskurs konstituiert, das heifit, sich
theatralisch oder den anderen phantasmatisch darbietet; sie be-
zeichnen somit allesamt Formen des Imaginaren. Die verfanglich-
ste unter allen diesen Formen ist die ausschlieflende, eben jene, die
gewohnlich im wissenschaftlichen Diskurs gepflogen wird, aus
dem sich der Wissenschaftler im Bestreben nach Objektivitit aus-
schlie8t; ausgeschlossen wird jedoch immer nur die (psychologi-
sche, fiihlende, biographische) »Person«, keineswegs das Subjekt;
mehr noch, dieses Subjekt fullt sich sozusagen mit der ganzen
Ausschliefung, die es spektakularerweise seiner Person auferlegt,
so dafl, auf der Ebene des Diskurses — der, das darf man nicht ver-
gessen, folgenschweren Ebene —, die Objektivitat ein Imaginires
wie jedes andere ist. Eigentlich konnte nur eine vollstindige For-
malisierung des wissenschaftlichen Diskurses (desjenigen der
Humanwissenschaften, versteht sich, da dies fiir die anderen Wis-
senschaften bereits weitgehend geleistet ist) der Wissenschaft die
Risiken des Imaginiren ersparen —es sei denn, sie wire bereit, die-
ses Imagindre in volliger Kenntnis der Sache zu praktizieren, einer
Kenntnis, die nur im Schreiben erzielt werden kann: Schreiben
allein hat die Chance, die Unaufrichtigkeit aufzuheben, die jeder
Sprache, die sich ihrer nicht bewuft ist, anhaftet.

Schreiben allein vollzieht —und dies ist ein erster Ansatz zu sei-
ner Definition — die Sprache in ihrer Totalitdt. Der Riickgriff auf
den wissenschaftlichen Diskurs als Instrument des Denkens setzt
voraus, dafl ein neutraler Zustand der Sprache existiert, von dem
sich, gleichsam als Abweichungen und Verzierungen, eine be-
stimmte Anzahl von Sondersprachen wie etwa die literarische
oder die poetische Sprache herleiten; dieser neutrale Zustand
wire, meint man, der Referenzcode aller »exzentrischen« Spra-
chen, die nur Untercodes von ihm wiren; indem sich der wissen-
schaftliche Diskurs mit diesem referentiellen Code, der Grund-
lage jeder Normalitat, identifiziert, maf3t er sich eine Autoritat an,
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die das Schreiben eben genau anfechten muf}; denn der Begriff
»Schreiben« impliziert die Vorstellung, daf§ die Sprache ein um-
fassendes System ist, in dem kein Code privilegiert oder, wenn
man lieber will, zentral ist und in dem zwischen den Abteilungen
eine Beziehung der »fluktuierenden Hierarchie« herrscht. Der
wissenschaftliche Diskurs hilt sich fiir einen hoherstehenden
Code; das Schreiben will ein totaler Code mitsamt seinen eigenen
Zerstorungskraften sein. Daraus folgt, daff nur das Schreiben das
von der Wissenschaft aufgezwungene theologische Bild zertriim-
mern, den von der miflbriuchlichen »Wahrheit« der Inhalte und
Argumentationen verbreiteten vaterlichen Schrecken zurtick-
weisen und der Forschung den vollstindigen Raum der Sprache
erschliefen kann mitsamt seinen Subversionen der Logik, der
Durchmischung seiner Codes, mit seinen Verlagerungen, seinen
Dialogen, seinen Parodien; das Schreiben allein kann dem Selbst-
bewufltsein des Wissenschaftlers — sofern er seine Wissenschaft
uberhaupt »ausdriickt« — das gegeniiberstellen, was Lautréamont
als die »Bescheidenheit« des Schriftstellers bezeichnete.
Schlieflich gibt es zwischen der Wissenschaft und dem Schrei-
ben einen dritten Randbereich, den die Wissenschaft zuriick-
erobern mufi: den der Lust. In einer Gesellschaft, die vom Mono-
theismus vollig zur Vorstellung der >Schuld<abgerichtet ist, in der
jeder Wert das Ergebnis einer Mithsal ist, hat dieses Wort einen
schlechten Klang: ihm haftet etwas Leichtes, Triviales, Partielles
an. Coleridge sagte: »A poem is that species of composition which
is opposed to works of science, by purposing, for its immediate
object, pleasure, not truth« — eine zweischneidige Erklirung, da
sie sich zwar zur gewissermafien erotischen Natur des Gedichts
(der Literatur) bekennt, ihm aber nach wie vor einen ausgesparten
und gleichsam tiberwachten, vom hoheren Gebiet der Wahrheit
abgehobenen Bezirk zuweist. Allerdings bedingt die » Lust«—das
geben wir heute eher zu — eine weitaus umfassendere, weitaus
signifikantere Erfahrung als die blofle Befriedigung des »Ge-
schmacks«. Nun wurde die Lust an der Sprache nie ernsthaft ge-
achtet; die antike >Rhetorik<hatte, auf ihre Weise, eine Vorstellung
davon, indem sie eine spezielle, der Zurschaustellung und Be-
wunderung gewidmete Diskursgattung begriindete, namlich das
epideiktische Genre; die klassische Kunst hat jedoch das Ergor-
zen, das sie deklarativ zu threm Gesetz erhob (Racine: »die erste
Regel lautet gefallen...«) in alle Zwinge des »Natiirlichen« ge-
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hullt; nur das Barock, eine literarische Erfahrung, die von unseren
Gesellschaften, zumindest der franzosischen, nie mehr als gedul-
det wurde, hat eine gewisse Erforschung dessen gewagt, was man
als »Eros< der Sprache bezeichnen konnte. Der wissenschaftliche
Diskurs ist weit davon entfernt; akzeptierte er eine solche Vorstel-
lung, so miifite er auf alle Privilegien verzichten, mit denen ihn
die gesellschaftliche Institution umgibt, und bereit sein, in jenes
»literarische Leben« einzutreten, von dem Baudelaire in Zusam-
menhang mit Edgar Poe sagt, es sei »das einzige Element, in dem
gewisse deklassierte Wesen atmen konnenc.

Umwandlung des Bewufitseins, der Struktur und der Zwecke
des wissenschaftlichen Diskurses, das muff man vielleicht heute
fordern, wo allerdings die bestehenden, florierenden Humanwis-
senschaften einer gemeinhin des Irrealismus und der Unmensch-
lichkeit bezichtigten Literatur einen immer engeren Stellenwert
einzurdaumen scheinen. Aber gerade deshalb: Die Rolle der Li-
teratur besteht darin, der wissenschaftlichen Institution aktiv
vorzufiihren, was diese ablehnt, nimlich die Souveranitit der
Sprache. Und der Strukturalismus sollte in der Lage sein, diesen
Skandal hervorzurufen; denn mit seinem hochgradigen Bewuf3t-
sein von der sprachlichen Natur der menschlichen Werke kann er
heute als einziger das Problem des sprachlichen Status der Wis-
senschaft wieder eroffnen; dadurch, dafl er die Sprache — simt-
liche Sprachen — zum Gegenstand hat, ist er sehr rasch so weit
gekommen, sich als Metasprache unserer Kultur zu definieren.
Diese Stufe mufl allerdings iiberwunden werden, da der Gegen-
satz zwischen Objektsprachen und ihren Metasprachen letztlich
dem paternalistischen Modell einer Wissenschaft ohne Sprache
unterworfen bleibt. Die Aufgabe, die sich dem strukturalen Dis-
kurs anbietet, besteht darin, vollig homogen zu seinem Gegen-
stand zu werden; diese Aufgabe 18t sich nur auf zwei gleicher-
maflen radikalen Wegen ausfiihren: entweder durch eine erschop-
fende Formalisierung oder durch ein integrales Schreiben. In der
hier vertretenen zweiten Hypothese wird die Wissenschaft in
dem Mafle zur Literatur, in dem die — iibrigens einer zunehmen-
den Umwilzung der herkommlichen Gattungen (Gedicht, Er-
zahlung, Kritik, Essay) unterworfene — Literatur bereits Wissen-
schaft ist und immer schon war; denn was die Humanwissen-
schaften, in welchem Bereich auch immer, ob im soziologischen,
psychologischen, psychiatrischen, linguistischen usw., heute ent-
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decken, das hat die Literatur immer schon gewuf3t; der einzige
Unterschied liegt darin, daf§ sie es nicht gesagt, sondern geschrie-
ben hat. Angesichts dieser ganzen Wahrheit des Schreibens er-
scheinen die tibrigens spat, im Gefolge des biirgerlichen Positivis-
mus entstandenen »Humanwissenschaften« als die technischen
Alibis, die unsere Gesellschaft vorschiitzt, um in ihr die Fiktion
einer selbstherrlich — anmaflend — von der Sprache losgelosten
theologischen Wahrheit aufrechtzuerhalten.

1967, Times Literary Supplement



Schreiben, ein intransitives Verb?

1. Literatur und Linguistik

Jahrhundertelang hat die abendliandische Kultur die Literatur
nicht — wie dies heute noch geschieht — anhand einer Praxis der
Werke, Autoren und Schulen gedacht, sondern anhand einer
regelrechten Theorie der Sprache. Diese Theorie besafl einen Na-
men: Rbetorik, die im Abendland von Gorgias bis zur Renais-
sance, das heiflt nahezu zwei Jahrtausende lang, dominierte. Die
ab dem 16. Jahrhundert durch die Entstehung des modernen Ra-
tionalismus gefahrdete Rhetorik ist vollstindig untergegangen,
als sich dieser Rationalismus am Ende des 19. Jahrhunderts in den
Positivismus verwandelt hat. Zu diesem Zeitpunkt gibt es sozusa-
gen keine gemeinsame Reflexionszone mehr zwischen Literatur
und Sprache: Die Literatur empfindet sich nicht mehr als Sprache,
aufler bei einigen vorausweisenden Schriftstellern wie Mallarmé,
und die Linguistik maflt sich tber die Literatur nur sehr be-
schrinkte Rechte an, die in eine sekundire philologische Dis-
ziplin mit tGbrigens ungewissem Status eingeschlossen sind: die
Stilkunde.

Bekanntlich dndert sich diese Situation derzeit, und zum Teil
sind wir, scheint mir, hier auch versammelt, um dies zur Kenntnis
zu nehmen: Literatur und Sprache finden wieder zueinander. Die
Faktoren dieser Anniherung sind mannigfaltig und komplex; ich
nenne die offensichtlichsten: zum einen die Aktion gewisser
Schriftsteller, die seit Mallarmé eine radikale Erforschung des
Schreibens unternommen und ihr Werk zur Suche nach dem To-
talen Buch gemacht haben wie Proust und Joyce; zum anderen die
Entwicklung der Linguistik selbst, die nunmehr das Poerische
oder die Ordnung der mit der Mitteilung und nicht mit deren Re-
ferenten verkniipften Wirkungen in ihr Feld aufnimmt. Es gibt
also heute eine neue und, ich betone, der Literatur und der Lin-
guistik, dem Literaturschopfer und dem Kritiker gemeinsame Re-
flexionsperspektive, deren bisher vollig abgesonderte Aufgaben
zu kommunizieren und — zumindest auf der Ebene des Schrift-
stellers, dessen Aktion sich immer mehr als Sprachkritik definie-
ren laf8t — vielleicht sogar zu verschmelzen beginnen. Aus dieser
Perspektive heraus mochte ich durch einige knappe, zukunfts-
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gerichtete und nicht konklusive Bemerkungen andeuten, wie sich
die Schreibtatigkeit heute mit Hilfe bestimmter linguistischer Ka-
tegorien formulieren laf3t.

2. Die Sprache

Dieses neue Zusammentreffen von Literatur und Linguistik, von
dem ich eben sprach, liefle sich vorliufig, und in Ermangelung
eines besseren Ausdrucks, als Semiokritik bezeichnen, da sie vor-
aussetzt, daf das Schreiben ein System von Zeichen ist. Die Se-
miokritik a3t sich jedoch nicht mit der auch noch so umgewan-
delten Stilistik gleichsetzen oder wird zumindest von der Stilistik
bei weitem nicht ausgeschopft. Es handelt sich um eine Perspek-
tive von ganz anderer Tragweite, deren Gegenstand nicht aus blof}
formalen Beildufigkeiten bestehen kann, sondern aus den Bezie-
hungen zwischen dem Schreibenden und der Sprache. Das be-
dingt, daf§ man, falls man eine derartige Perspektive tibernimmt,
keineswegs das Interesse am Wesen der Sprache verliert, sondern,
ganz im Gegenteil, stindig zu den wie immer vorliufigen »Wahr-
heiten« der linguistischen Anthropologie zurtickkehrt. Manche
dieser Wahrheiten wirken angesichts einer gewissen landlaufigen
Vorstellung von Literatur und Sprache noch provokant, weshalb
man nicht umhin kann, sie in Erinnerung zu rufen.

1. Ein Lehrsatz der derzeitigen Linguistik lautet, daf es keine
archaische Sprache gibt oder zumindest, daf§ zwischen der Ein-
fachheit und dem Alter einer Sprache keine Beziehung besteht:
Die alten Sprachen konnen genauso vollstindig und komplex sein
wie die jlingeren Sprachen; es gibt keine Fortschrittsgeschichte
der Sprache. Wenn wir also versuchen, im modernen Schreiben
bestimmte grundlegende Kategorien der Sprache aufzufinden, so
erheben wir nicht den Anspruch, einen gewissen Archaismus der
»Psyche« freizulegen; wir sagen nicht, dafl der Schriftsteller zum
Ursprung der Sprache zurtckkehrt, sondern daf§ die Sprache fiir
ihn Ursprung ist.

2. Ein zweiter, im Hinblick auf die Literatur besonders wich-
tiger Grundsatz lautet, dafl die Sprache nicht als ein blof§ zweck-
gerichtetes oder dekoratives Werkzeug des Denkens angesehen
werden darf. Der Mensch existiert weder phylogenetisch noch
ontogenetisch vor der Sprache. Wir stoflen niemals auf einen Zu-
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