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Für die Antifaschisten – die vergangenen, die gegenwärtigen
und die zukünftigen

»Die Geschichte lehrt uns, dass Ideen tödlich sein können.«
Karl Loewenstein, antifaschistischer Jurist und

Politikwissenschaftler, 1
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Einleitung

Die Faschisten sind zurück – aber warum?

Was wäre, wenn das NS-Regime eine Zeitmaschine erfunden
und sich in den letzten Wochen des Zweiten Weltkriegs ent-
schlossen hätte, eine SS-Einheit in die Zukunft zu schicken,
um das »Vierte Reich« zu errichten? Für welches Jahr wäre
wohl die Landung programmiert worden?

 Jahre dürften damals wie ein angemessener Zeitraum er-
schienen sein. Die meisten Zeugen desHolocaust würden bis
dahin tot sein. Machen wir ein Gedankenexperiment: Neh-
men wir an, im März  landet ein Trupp nationalsozialis-
tischer Zeitreisender in Europa. Die Mitglieder der Einheit
sind schockiert vomUltraliberalismus der westlichen Gesell-
schaft. Sie staunen über unsere digitalen Technologien, und
zu ihrem Entsetzen stellen sie fest, dass die Musik von Afro-
amerikanern die Welt erobert hat. Aber dann …

Dann sehen sie, dass hinduistische Mobs in Delhi mit Ei-
senstangen auf linke Studenten einprügeln. Sie sehen, dass
die rechtsextreme Partei Vox die spanischen Medien mit ei-
ner gewalttätigen Rhetorik gegen Migranten, Feministen und
die Linke überflutet und damit bei der Parlamentswahl 
, Millionen Stimmen gewonnen hat. Sie entdecken, dass
eine Million chinesische Muslime in Anlagen interniert wor-
den sind, die großeÄhnlichkeit mit Konzentrationslagern ha-
ben – und dass sich offenbar niemand dafür interessiert.
Als sie erst einmal herausgefunden haben, wie das Internet

funktioniert, und wissen, was ein Meme ist, bringt sie eine
Karikatur, in der ein Frosch mit dem Namen »Honk Honk-
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ler« zu sehen ist, zum Lächeln. Ihr Lächeln wird breiter, als
sie erfahren, dass in Deutschland eine Bundeswehreinheit
aufgelöst worden ist, weil sie von Neonazis infiltriert war.
Als sie tiefer schürfen, stellen sie fest, dass alle Ideen in ihren
Köpfen – rassische Reinheit, männliche Suprematie, Antise-
mitismus und Führerkult – weltweit in Discord-Kanälen und
Whatsapp-Gruppen verbreitet werden und Millionen wüten-
de Anhänger haben.
Als sie sich eingewöhnt haben, wird ihnen klar, dass sich

etwas noch Größeres zusammenbraut. Es ist eine Krankheit.
Sie tötet Menschen. Als sich das Virus Covid- in den Verei-
nigten Staaten ausbreitet, sehen sie, wie rechtsextreme De-
monstranten, von denen einige automatische Waffen tragen,
durch die Straßen ziehen und das Recht einfordern, sich mit
dieser Krankheit anzustecken.

George Floyd wird ermordet. In den Internetforen der Alt-
Right brodelt die Vorfreude: Es ist so weit, »Boogaloo« ist da,
das Codewort der weißen Suprematisten für einen zweiten
amerikanischen Bürgerkrieg. Zehntausende Demonstranten,
die auf die Straße gehen, um gegen die Ermordung Floyds
zu protestieren, werden von rechtsextremenMilizen attackiert,
die teilweise mit der Polizei unter einer Decke stecken.1

Trump verliert die Wahl, aber da sie aus den dreißiger Jah-
ren angereist sind, kann das, was als Nächstes geschieht, un-
sere Faschisten nicht überraschen: Trump ruft einen rassis-
tischen Mob auf, sich in Washington vor dem Kapitol zu
versammeln, und stachelt die Menge dazu auf, das Gebäude
zu stürmen. Es überrascht die Zeitreisenden auch nicht, dass
Parlamentarier der Republikanischen Partei den Angriff recht-
fertigen. Schließlich war es in den dreißiger Jahren eine unter
Politikern verbreitete Praxis, Gewalt zu legitimieren.
Was tun die Besucher aus der faschistischen Vergangenheit,
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während die extreme Rechte einen vierjährigen Aufstand ge-
gen die Regierung Biden beginnt? Sie kaufen Popcorn, ent-
spannen sich und genießen das vergnügliche Spektakel. Ihre
Mission war nicht erforderlich.

Der Faschismus ist zurück – ohne dass jemand nachhelfen
musste. Etwas anderes war bereits da. Aber was? Und was
können wir dagegen tun? In diesem Buch werde ich versu-
chen, diese Fragen zu beantworten.

Als meine Generation in den siebziger Jahren Skinheads »Nie
wieder!« zurief, verstanden wir diesen Slogan nicht als Ziel,
sondern als Tatsache. Der Faschismus war Geschichte: ein
Produkt für immer beseitigter gesellschaftlicher Hierarchien,
ein Phänomen, das durch eine Art von Wirtschaftskrise her-
aufbeschworen worden war, die sich nie wiederholen würde.
Wir hatten gute Gründe für diesen Glauben. Der Historiker
Ernst Nolte, der im Jahr  die erste vergleichende Studie
des internationalen Faschismus vorgelegt hatte, hatte das Phä-
nomen für »tot« erklärt.Wir hätten alle möglichen Varianten
des Faschismus gesehen, schriebNolte:Diese historische Epi-
sode sei abgeschlossen.2

Als die digitale Ära anbrach und Staaten und Unternehmen
ihr Monopol auf Informationen verloren, hatte es den An-
schein, als könnten die Eliten nie wieder die öffentliche Mei-
nung manipulieren wie einst Hitler und Mussolini. Noch im
Jahr  konnte der Historiker Giuseppe Finaldi in einem
Lehrbuch über Mussolini schreiben: »Der Faschismus sagt
uns heute nichts mehr, und viele seiner Obsessionen wirken
nicht nur absurd, sondern unverständlich.«3 Wir nahmen an,
dass der Faschismus nie wiederauferstehen könne, da wir die
Wahrheit über ihn herausgefunden hatten.

Mittlerweile ist klar, dass alle diese Annahmen falsch waren.
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Im Lauf des vergangenen Jahrzehnts sind rechts vomMain-
stream-Konservatismusdrei politischeBewegungen aufgeblüht:
Rechtsextremismus, Rechtspopulismus und autoritärer Kon-
servatismus. Eine ganze Teildisziplin der Politikwissenschaft
beschäftigt sich mit den Unterschieden zwischen den drei
Strömungen und hat zahlreiche Typologien, Definitionen und
Etiketten entwickelt.4

Rechtsextremisten befürworten normalerweise einen »Ras-
senkrieg«, begehen Gewaltakte und kämpfen offen für die
Beseitigung der Demokratie. Rechtspopulisten bekämpfen
die Menschenrechte, stigmatisieren Minderheiten, versuchen,
die Massen zu mobilisieren, sind jedoch im Allgemeinen
nicht gewalttätig, sondern konzentrieren sich darauf, Wah-
len zu gewinnen, wozu sie oft neue politische Parteien grün-
den. Autoritäre Konservative übernehmen die Rhetorik der
Populisten, sind jedoch innerhalb von Mainstream-Parteien,
Netzwerken der Elite und traditionellen staatlichen Institu-
tionen tätig.

So weit die Theorie. Das Problem ist, dass diese drei Strö-
mungen in der Realität begonnen haben, ganz bewusst Syn-
ergien zu erzeugen. Seit den neunziger Jahren nahmen die
Politikwissenschaftler an, rechtspopulistische Parteien wür-
den als Brandmauer gegen den eigentlichen Faschismus die-
nen. Tatsächlich ist das Gegenteil geschehen.Die Brandmau-
er hat Feuer gefangen.

Seit  haben die Bewegungen rechts von der politischen
Mitte eine gemeinsame Sprache, einen gemeinsamen Raum
im Internet und ein gemeinsames Ziel gefunden: Sie wollen
illiberale Demokratien errichten, die in der Lage sind, Koa-
litionen von Populisten und Autoritären dauerhaft an der
Macht zu halten, den Rechtsstaat zu untergraben und die
auf Regeln beruhende Weltordnung zu zerschlagen.
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In den zehner Jahren wurden drei der bevölkerungsreichs-
ten Demokratien – die USA, Indien und Brasilien – rasch und
gründlich untergraben. In mehr als der Hälfte der entwickel-
ten Länder ist dieQualität derDemokratie in den letzten vier-
zehn Jahren gesunken. »Die Funktionstüchtigkeit des Staates,
die Meinungs- und Religionsfreiheit sowie die Rechtsstaat-
lichkeit sind die Bereiche, in denen die meisten Einbußen
zu beobachten sind«, erklärt die Monitoring-Gruppe Free-
dom House.5 Dieser als »demokratischer Verfall« bezeich-
nete Prozess hat unsere Widerstandskraft gegen den eigent-
lichen Faschismus verringert und einen Raum geschaffen,
in dem die Faschisten operieren können.

Der französische Neofaschist Maurice Bardèche, der sein
Leben der Leugnung des Holocaust widmete, sagte bereits
 eine Rückkehr des Faschismus in anderer Form voraus:
»Mit einem anderen Namen, einem anderen Gesicht und oh-
ne jeden Hinweis auf den Entwurf der Vergangenheit, in Ge-
stalt eines Kindes, das wir nicht wiedererkennen, und mit
dem Kopf einer jungen Medusa wird der Orden Spartas wie-
dergeboren werden.«6

Bardèche erklärte, nicht die SS-Einheiten und die Folter-
zellen hätten das Wesen des faschistischen Projekts ausge-
macht, sondern sein Konzept von »Mensch und Freiheit«.
Heute ist das faschistische Konzept vonMensch und Freiheit
im Internet nur wenige Klicks entfernt, egal wonach man auf
Youtube, Facebook oder Twitter sucht.

Meine Generation hat sich also geirrt.Wie sich herausge-
stellt hat, lagen die Wurzeln des Faschismus nicht in der spe-
zifischen Klassendynamik Europas in den dreißiger Jahren.
Es ist keine Massenarbeitslosigkeit erforderlich, um ihn her-
vorzubringen. Er ist nicht auf eine Niederlage im Krieg oder
auf die Existenz staatlicher Radiosender angewiesen. Er ist
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ein wiederkehrendes Symptom des Systemversagens im Kapi-
talismus.

Und das entscheidende Versagen, von dem der Faschismus
profitiert, ist nicht wirtschaftlicher, sondern ideologischer
Natur. In normalen Zeiten stützt sich der Kapitalismus auf
ein gleichermaßen passives und allgegenwärtiges System von
Überzeugungen. Einfach um leben zu können, müssen wir
glauben, dass die Märkte natürlich funktionieren, dass der
Staat fair und gerecht ist, dass harte Arbeit belohnt werden
wird, dass der technologische Fortschritt unser Leben sowie
das unserer Kinder besser machen wird. Diese Überzeugun-
gen stellen in ihrer Gesamtheit eine Ideologie dar.Wir repro-
duzieren und verstärken sie durch unsere tägliche Erfahrung
am Arbeitsplatz, daheim und in allen Räumen dazwischen.

Der Faschismus setzt sich fest, wenn wir den Glauben an
diese Alltagsideologie verlieren und nicht in der Lage sind,
sie durch eine progressive Alternative zu ersetzen. Aber er
ist eine andersartige Ideologie: Der Faschismus kann nur
durch außergewöhnliche Erfahrungen verstärkt und in den
Köpfen der Menschen reproduziert werden: durch Krieg,Vik-
timisierung und Genozid.

Historiker studieren den Faschismus traditionell unter drei
Gesichtspunkten: als Ideologie, als Bewegung und als Re-
gime. Obwohl er all das ist, lautet die Prämisse dieses Buchs,
dass wir den Faschismus nur wirklich verstehen können,
wenn wir ihn als Ergebnis eines Prozesses betrachten, näm-
lich eines Prozesses der sozioökonomischen Desintegration,
die das Leben von Millionen Menschen durcheinanderbringt,
ihr Selbstbild erschüttert, denWunsch bei ihnen weckt, einen
Haufen Lügen zu glauben und sich sogar aktiv an der Erfin-
dung und Verbreitung dieser Lügen zu beteiligen.

Ich werde versuchen, folgende Fragen zu beantworten: Wel-
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che Faktoren treiben diesen Prozess heute an? Welche Fak-
toren trieben ihn in der Vergangenheit an? Und wie können
wir ihm Einhalt gebieten?

Es ist klar, worin der Kern des heutigen faschistischen Glau-
benssystems besteht: Die ethnischen Mehrheitsgruppen sind
»Opfer« von Einwanderung und Multikulturalismus; die Er-
rungenschaften des Feminismus sollten rückgängig gemacht
werden; die Demokratie ist verzichtbar; Wissenschaft, Uni-
versitäten und Medien sind nicht vertrauenswürdig; die Na-
tionen haben die Orientierung verloren und müssen ihre frü-
here »Größe« wiedererlangen; ein nicht näher bestimmtes
katastrophales Ereignis wird die Dinge wieder ins Lot brin-
gen.

Jeder Faschist glaubt all das und mehr; jeder rechtspopu-
listische Wähler glaubt mittlerweile einen Teil davon; der au-
toritäre rechte Politiker appelliert in verschlüsselter Form an
einige dieser Überzeugungen, um Vorteil daraus zu schlagen.
Ob ein Konservativer antifaschistisch ist, kann man daran er-
kennen, ob er bereit ist, all diese Überzeugungen inWort und
Tat zu bekämpfen.

Aber was die modernen Faschisten von den Populisten und
Rechtskonservativen unterscheidet, ist ihr Endziel: ein glo-
baler Rassenkrieg, der eine Welt der ethnischen Monokultu-
ren hervorbringen und die moderne Gesellschaft beseitigen
wird.

Die gegenwärtige Stärke des Faschismus kann nicht an den
Wahlergebnissen gemessen werden: In den meisten westli-
chen Ländern geben die Faschisten normalerweise rechts-
populistischen Parteien ihre Stimme, die sich damit begnügen,
die Verbindungen und den politischen Raum zu nutzen. Sei-
ne Position kann auch nicht anhand der Teilnehmerzahlen bei
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rechtsradikalen Kundgebungen beurteilt werden, denn die ei-
gentlicheMobilisierung findet im Internet statt. Gegenwärtig
kann man die Stärke des Faschismus am besten an der Prä-
senz seiner Ideen messen, die sich rasch in den sozialen Me-
dien verbreitet haben.

Der Grund für ihre Ausbreitung ist offenkundig: Als im
vergangenen Jahrzehnt die freie Marktwirtschaft versagte,
die Globalisierung zurückgeschraubt wurde, der Klimawan-
del eine radikale Neudefinition unserer Prioritäten erfor-
derlich machte und schließlich die Corona-Pandemie die
wirtschaftlichen und geopolitischen Spannungen verschärfte,
löste sich die Ideologie, die der Welt in den Augen vieler Men-
schen einen Sinn gegeben hatte, in ihre Bestandteile auf. Der
Faschismus bietet an, diese Ideologie durch eine neue Utopie
zu ersetzen, die auf Rassismus, Misogynie und Gewalt be-
ruht.
Wir können diesen Prozess auf der individuellen Ebene

verfolgen. In den vierziger Jahren äußerten manche die An-
sicht, der Nationalsozialismus sei ein Produkt des »deut-
schen Charakters«. Die Philosophin Hannah Arendt hielt
dem entgegen, dass er in Wahrheit durch die Desintegration
des deutschen Charakters verursacht worden sei.7 Heute sind
wir mit einem ähnlichen Problem konfrontiert, nämlich mit
der Desintegration eines globalen menschlichen Charakters –
jenes typischen »Selbst«, das im Verlauf der Globalisierung
der freien Märkte entstand und jetzt im Dunkeln tappt, da
das ganze System implodiert.
Auf der Suche nach einem Feind hat die extreme Rechte in

Anlehnung an die nationalsozialistische Rhetorik der zwan-
ziger Jahre dem »Kulturmarxismus« den Kampf angesagt.
Aber da die Zahl der tatsächlichen Marxisten gering ist, müs-
sen Feministen, People of Color, Klimaforscher, Geflüchtete,
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Rechtsanwälte und LGBTQ+-Personen stigmatisiert, schika-
niert und durch »Doxxing« (Veröffentlichung persönlicher
Information im Internet) aus dem öffentlichen Leben ge-
drängt werden.Während der Pandemie wurde die Liste der
Ziele um Vertreter der öffentlichen Gesundheitssysteme er-
weitert: In der rechtsextremen Folklore sind sogar Atem-
schutzmasken »marxistisch«.
Wenn wir eine Lehre aus den Geschehnissen im . Jahr-

hundert ziehen können, so diese: Haben einmal Millionen
Menschen die faschistische Denkweise übernommen, so sind
sie mit nicht weniger als der totalen Zerstörung zufrieden.
Im Jahr  flehte der Schriftsteller und Journalist Wassili
Grossman nach einem Besuch des Vernichtungslagers Treb-
linka die kommenden Generationen an:

Jeder Mensch ist heute vor seinem Gewissen verpflichtet, […] vor
demVaterland und derMenschheit mit der ganzenKraft seiner Seele
und Vernunft auf die Frage zu antworten: was hat den faschistischen
Rassenwahn hervorgebracht, was muß geschehen, damit der Nazis-
mus, der Hitlerismus, niemals wieder, weder auf dieser, noch auf der
andern Seite des Ozeans auferstehen kann, nie wieder, bis in alle
Ewigkeit?8

Er forderte uns nicht auf, darüber nachzudenken, wie schlimm
der Faschismus war, welche gewaltigen Kosten er verursachte,
wie irrational seine Ideen waren – sondernwas ihn verursacht
hatte. SeineAntwort beschreibt sehr gut, was heute geschieht:
»Die imperialistische Idee der nationalen, rassenmäßigen oder
irgendeiner anderen Sonderstellung hat die Hitlerleute lo-
gisch zur Errichtung von Maidanek, Sabibur, Belschiza, Os-
wienziem,Treblinka geführt.«9

Eine andere Bezeichnung für diesen Exzeptionalismus ist
die Suprematie – der Weißen über People of Color, der Män-





ner über Frauen, der »einheimischen« Bevölkerung über Ein-
wanderer, der Kolonisten über die indigenen Völker des Glo-
balen Südens. Grossman verstand, dass hinter jeder suprema-
tistischen Ideologie ein genozidaler Impuls lauert, hinter dem
sich – wie wir sehen werden – eine noch tiefere Sehnsucht
nach der Selbstzerstörung verbirgt.

ImHolocaust wurden sechs Millionen Juden ermordet. Im
Zweiten Weltkrieg wurden sechzig Millionen Menschenle-
ben ausgelöscht, drei Viertel der Opfer waren Zivilisten.10

Es fällt uns schwer, diese Zahlen zu begreifen, aber eine zwei-
te faschistische Ära könnte noch höhere Kosten verursachen.

Im Jahr  besuchte ich das ehemalige Konzentrations-
lager Majdanek in der Nähe von Lublin, wo mindestens
 Juden, Polen, Russen und andere Menschen ermordet
worden waren. Mir fiel die instabile Konstruktion auf: ein
paar Betonpfeiler von wenigen Zentimetern Durchmesser,
ein doppelter Stacheldrahtzaun und ein paar Wachtürme aus
Fichtenholz.11 Fünfhundert Insassen gelang die Flucht aus
Majdanek. Heute würde niemand mehr aus einer für einen
solchen Zweck errichteten Anlage entkommen.

Im . Jahrhundert würden an einem solchen Ort Gesichts-
erkennung, biometrische Identifizierung, elektrifizierter Klin-
gendraht und Taser eingesetzt, um die KZ-Häftlinge unter
Kontrolle zu halten. Die Umfriedung würde nicht mit Hun-
den und Suchscheinwerfern, sondern mit tödlichen automati-
schenWaffen gesichert. Das Lager wäre einWirtschaftsbetrieb
mit eigener PR-Abteilung und einem Emissionszertifikat und
hätte so wie Guantanamo einen Souvenirladen für Besucher
und Personal.

Das Einzige, was man bräuchte, um ein modernes Gefäng-
nis oder Auffanglager für Migranten in ein Todeslager zu
verwandeln, wäre das, was die Nationalsozialisten an Orte
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wie Majdanek brachten: eine erbarmungslose Logik der Ent-
menschlichung.

Majdanek wurde von der Roten Armee befreit. Aber wer
würde ein modernes Majdanek befreien? Diesmal ist die Ge-
fahr absolut. Ein zweiter Sieg des Faschismus in einem gro-
ßen Land würde das Überleben der Menschheit bedrohen.

Das Einzige, was ihn aufhalten wird, sind widerstandsfähi-
ge Institutionen und der Antifaschismus der Normalbürger.
Aber wie könnte dieser Antifaschismus aussehen?

Von den siebziger bis in die neunziger Jahre war ich ein anti-
faschistischer Aktivist – erst in der Anti-Nazi League und
dann in Anti-Fascist Action.Wir störten faschistische Veran-
staltungen und wandten dabei Methoden an, die potenzielle
zukünftige Teilnehmer abschrecken sollten. Wir gingen ge-
meinsam mit Zehntausenden Menschen auf die Straße, um
die Schließung der Zentrale der British National Party (BNP)
in London zu erzwingen, und holten uns bei den Auseinan-
dersetzungen mit der Bereitschaftspolizei blutige Köpfe.12

Wir wurden überwacht, schikaniert und von verdeckten Er-
mittlern infiltriert. Und wozu all das?

Indem wir die Faschisten von der Straße verdrängten,
zwangen wir sie zu einem Umweg über die Wahlurnen, und
mittlerweile sind die Vorstellungen, die in den achtziger Jah-
ren von der BNP vertreten wurden, von der Konservativen
Partei übernommen worden. Tory-Abgeordnete feiern ganz
offen die Geschichte Großbritanniens als Sklavenhalterna-
tion und denken über die Massendeportation von Geflüchte-
ten in Internierungslager auf abgelegenen Inseln nach. Mehr
als die Hälfte ihrer Mitglieder sehen im Islam eine »Bedro-
hung für die westliche Zivilisation« und für die »britische Le-
bensart«.13
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