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Einleitung

Daf} die Philosophie von der Bedringnis der je gegenwirtigen geistigen
Situation in Atem gehalten wird und ihre Probleme aus der Not des ge-
schichtlichen Selbstverstindnisses des Menschen vorgeworfen erhil,
ist ihr selbst iiber weiteste Strecken ihrer Geschichte hin durch den
Schein der Zeitentzogenheit ithrer Grundthemen verborgen geblieben.
Hatte das Denken nicht schon am Anfang der fir uns deutlichen Ge-
schichte seine groffen Fragen aufgeworfen — oder besser: aufgefunden —
und sie in der inneren Zwangsliufigkeit des entfaltenden Nacheinan-
ders von Problem, Losung, Aporie durchgetragen? Gab es in irgendei-
ner anderen Disziplin eine auch nur entfernt vergleichbare Kontinuitit?
Sollte dies aber Schein sein — wo sollte man einen Standort finden, von
dem aus er als solcher durchschaubar wiirde, da doch die Philosophie
schon der duflerste aller denkbaren Standorte war? Die Geschichtlich-
keit der >Geschichte« der Philosophie mufite das verborgenste, vielleicht
letzte Thema der Philosophie sein. Zu ihm gab es keinen methodischen
Zugang, keinen Hinweis aus den Leerstellen eines Systems, nicht den
Stof} einer Aporie; denn nirgendwo sonst lieflen sich historische Zu-
sammenhinge grofiter Tiefenerstreckung so geradlinig ins Zulaufen
auf die jeweilige Gegenwart einsrichtens, so bestitigend zur Vorlaufer-
schaft dienstbar machen wie hier. Das ist gewif§ nicht blofer Zufall
oder Folge besonderer Gewaltsambkeit; es deutet darauf hin, daf} >Ge-
schichte«der Philosophie sich wirklich auf den Grund einer Einheit be-
ruft. Daf§ aber diese Einheit gerade nicht das war, als was sie je von den
Philosophien und Systemen in Anspruch genommen wurde, nimlich
der blofle Vorlauf auf die je aktuelle Gegenwart des Denkens — diese
Einsicht konnte nur selbst als Erfahrung eines geschichtlichen Ge-
schicks durchbrechen.

Die Geschichtlichkeit der Geschichte des Denkens konnte also nicht
als Gegenstand unter Gegenstinden des Denkens gedacht werden. In
welchem Stand sollte das Denken seine Geschichtlichkeit zum Gegen-
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Stand vor sich bringen? Das ist etwas Grundverschiedenes von der hi-
storischen Besinnung und Berufung, in der sich ein Denken auf seine
vergangenheitliche Herkunft bezieht. Hegels Philosophie der Ge-
schichte der Philosophie war der letzte und der geschlossenste Versuch,
die innere und wesentliche, gleichsam substantiale Einheit der Philoso-
phiegeschichte als notwendigen Weg des Geistes zu sich selbst, d.h. in
seine aktuale Gegenwart, zu | S. 4 | begreifen, seit zuerst die griechi-
schen Sophisten sich ausdriicklieh in einen Vorlauf des Denkens einge-
richtet, vielmehr diesen auf sich gerichtet hatten und Aristoteles im er-
sten Buch der »Metaphysik« den Bestand der Probleme als vorgegeben
dargetan hatte. Immer war seither die Auffassung der Geschichte der
Philosophie beherrscht von dem fraglosen Grundverstiandnis des Seins,
das in ithr zur Sprache, zu seinem Logos kam, als des Letztbestindigen,
ewig in sich Beruhenden, ehern Notwendigen. Und wenn schlief$lich
im deutschen Idealismus Denken und Sein nur noch die Aspekte des
Absoluten waren, dann mufSte das Denken in seiner Geschichte den eher-
nen Notwendigkeitscharakter des Seins vollends in sich aufnehmen:
Denken und Wesen waren eins.

Die Geschichtlichkeit seiner Geschichte konnte dem Denken, tiber des-
sen Sinn und Moglichkeit solcherart entschieden war, nur widerfah-
ren. Dieses Widerfahrnis hat nicht die Art der Aporie, in der das Den-
ken vor diesem oder jenem nicht weiter weifl und die es als Problem
eines Noch-nicht des Wissens aufnimmt, sondern radikaler die der
Verlegenheit um sich selbst. Das Denken sucht solche Verlegenheit
ins Gegenstiandliche abzuschieben und dadurch in den vertrauten Raum
gelibter Bewiltigung zu versetzen. Diese Situation ist sehr deutlich an
dem Versuch Diltheys abzulesen, durch eine Kritik der historischen
Vernunft die im Historismus unabweisbar gewordene Frag->Wiirdig-
keit« der Geschichte der Philosophie darin aufzufangen, daf§ zwar nicht
mehr eine durchgingige Einheit im Gange des Geistes als notwendige
Struktur aufrechterhalten, statt dessen aber die Notwendigkeit in arche-
typische Grundkategorien moglicher Geistesgeschichte tiberhaupt ver-
legt wurde. Der Dienst, den Kant der Rettung der Notwendigkeits-
struktur der Realitit geleistet hatte, sollte derart auf die Geschichte
tibertragen werden. Dafl dieses Unternehmen nicht fundamental genug
angesetzt und im Absehen verfehlt war, wurde durch Heidegger zu
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voller Klarheit gebracht. Bei ihm wird die Geschichtlichkeit des Den-
kens gerade darin als Widerfahrnis angenommen, daf§ das Denken
selbst hinsichtlich seiner bis dahin fraglosen Zulassung als letzter >Tri-
ger« seiner Geschichte in Frage gestellt wird. Notwendig fillt damit die
Frage auf das Sein zuriick; die Radikalisierung der Verlegenheit des
Denkens geht auf die Frage nach dem >Sinn von Sein< zurtick. Diesen
Rickgang zu ermoglichen, ist der Dienst, den die Existentialanalyse
zu leisten hat: Sie durchbricht an der Phinomenologie des Daseins
die traditionelle Festlegung des Seins auf Wesensnotwendigkeit, auf in
sich beruhenden | S. 5 | Bestand.

Dieser Durchbruch durch die traditionelle Ontologie vollzieht sich
nicht in der Inanspruchnahme methodischer Freiheit, in dem Beziehen
einer neuen Einstellung des Denkens. Er 133t sich vielmehr charakteri-
sieren als das Durchhalten einer geschichtlichen Situation bis in ihre
Auslegung hinein. Diese Situation ist die der kritischen Wendung,
die es mit dem Seinsverstandnis der Neuzeit im ganzen genommen
hat. Die Wendung ist pragnant markiert durch die Krisis der Phinome-
nologie Edmund Husserls, aus der das Denken Martin Heideggers
entspringt. Darstellung, Einordnung und Auslegung dieser Krisis ist
das vornehmliche Thema der ansetzenden Untersuchung. Die Einleitung
hat anzuzeigen, mit welchem Recht und mit welcher Anwartschaft auf
sachliche Vertiefung solches Ansetzen erfolgt.

Vom mehr oder weniger deutlichen Bewufitsein, in der Krisis der Neu-
zeit zu stehen, ist die Gegenwart erfiillt. Was bedeutet hier der Begriff
der >Krisis<? Er bedeutet, daf} das fraglos Selbstverstandliche, auf dem
eine ganze Epoche aufruhte, sich nicht mehr von selbst versteht. Es
wird aber nicht nur problematisch, gegenstindlich fiir Zweifel und Dis-
kussion, dem Versuch der Korrektur ausgesetzt, sondern es entzieht
sich radikal, wird nichtig. Diese Ver>nichtung« trifft der Name des Ni-
hilismus. Anfinglich nur auf den Verfall der religiésen Bindungen
und der moralischen Werte gewendet,' erwies er sich alsbald fiir ein viel
umfassenderes Phinomen als zutreffend: fiir die annihilatio des Wirk-
lichkeitsbodens der Neuzeit im ganzen. Die Depotenzierung der Bin-

1 |S. 218 | Franz von Baader, [Ue]ber die Freiheit der Intelligenz. [Mtnchen ]1826.
Zit. b. Ernst Benz in: Archiv fir Philosophie III (1949), 43.
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dungen und Normen zeigt nur an, daff der Grund von Wirklichkeit, auf
den ihre Verbindlichkeit bezogen ist, entzogen wurde. Nur Wirklich-
keit kann den Menschen auf ein Sollen hinstellen, nur in der Dichte
und Unaufhebbarkeit ihrer Selbstbezeugung konnen Werte, Ziele,
Sinngehalte als verpflichtend erfahren werden. Wenn Nietzsche die
Uberwindung des Nihilismus in der Idee der ewigen Wiederkunft des
Gleichen ermoglicht sieht, die der Verflichtigung aller Sinngehalte des
Lebens ein >neues Schwergewicht« entgegensetzt, so ist in dieser Kon-
zeption zwar die Einsicht in das ontologische Fundament von Ver-
bindlichkeit wirksam, ebenso aber ist noch die Geschichtlichkeit des
Geschickes der Neuzeit darin unterschitzt, daff ein hypothetischer
Rickgang auf das kyklische Verstindnis des Seinsgeschehens, wie es
der Antike eigen war, als michtig genug angesehen wird, | S. 6 | thm Ein-
halt zu gebieten.? Die Krisis der Neuzeit kann nur verstanden werden
aus dem Ruckgang auf den Ursprung der Neuzeit; zugleich damit aber
gibt erst die Krisis den Ursprung in seiner Geschichtlichkeit frei. Wie ist
das zu verstehen?

Es hatlange zu den Selbstverstindlichkeiten gehort, die sich keinem Be-
denken mehr anboten, dafl wir in der >Neuzeit< leben und dafl dieser
Name den Anspruch einer Endgiiltigkeit birgt, die ein Zeitalter da-
nach gar nicht mehr zu denken offen 1afit. Von dieser Perspektive aus
sind zwar noch >Altertum« und >Mittelalter<« Epochen, aber das Epo-
chale ist eben nur das Vorlaufige der Geschichte, das auf die >moderne«
Zeit — namlich die nach dem Modus, dem endgtiltigen Maf8 geartete
Zeit — verlduft und sich in ihr aufhebt. Es ist kein blofler perspektivi-
scher Umstand, dafl eine neue Epoche schon hinsichtlich der Benen-
nung in Verlegenheit kommen miifite; es darf sie gar nicht geben, wenn
das hier waltende Selbstbewuf3tsein nicht ad absurdum gefihrt werden
soll. >Epochenc sind das der Geschichte nur Zufillige, das sich in nicht
endende Einheit aufhebt, wenn die Geschichte zu ihrem Wesen gefun-
den hat. Wie es aus der Gewiflheitsnot des zerfallenden Mittelalters

2 Freilich war Nietzsches Geniigen an der nur hypothetischen Geltung der Wie-
derkunftsidee schon eine Resignation seines anfinglichen Anspruches, einen na-
turwissenschaftlichen Beweis fiir diese Konzeption zu erbringen. Vgl. hierzu:
Walter Brocker, Nietzsche und der europiische Nihilismus. In: Zeitschrift fiir
philosophische Forschung 11T (1949), 171.
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zur Bildung dieses Geschichtsbewufitseins und dieses unbedingten An-
spruches gekommen ist, wird ein entscheidendes Thema des zu geben-
den historischen Durchblickes sein miissen. Hier ist nur anzudeuten,
welche vernichtende« Enttduschung des >modernenc« Selbstverstindnis-
ses aufbrechen mufSte, wenn auch nur Anriicken oder Méglichkeit einer
Endigung der Neuzeit sichtbar wurden. Die Vehemenz des Nihilismus,
die unsere Gegenwart bedringt, bezeugt das Offenbarwerden ebendie-
ses enttiuschend-vernichtenden Faktums, dafl auch die Neuzeit nur
Epoche ist. Ebendies ist das Widerfahrnis, das das Denken inmitten sei-
ner Fraglosigkeiten in Frage stellt: die Endlichkeit des ins Unendliche
Entworfenen, der Abbruch des Absoluten, die Epoche des End-giilti-
gen, mit einem Wort: die Geschichtlichkeit der Geschichte. Hier, am Frag-
losen, mufl die Frage angenommen werden; und es kommt nicht zuletzt
darauf an, hier in den Blick zu bekommen, was >Frage<denn im urspriing-
lichen Sinne heiflt. Daran darf die Untersuchung nicht vorbeigehen.
Aber ist dies alles nicht schon bestens aufgehoben in der philosophi-
schen Disziplin, die >Geschichtsphilosophie« genannt wird? Nun, die-
ser Name enthilt, dafl wir es hier mit einer ausgegrenzten >Region< des
Wirklichen zu tun hitten, wie die Naturphilosophie mit der Natur, die
Anthropologie mit dem Menschen usw. | S. 7 | Ontologie ist hier immer
nur regionale Ontologie. Das Widerfahrnis der Geschichtlichkeit der
Geschichte aber soll die Radikalisierung auf eine >Fundamentalontolo-
gies, wie Heidegger sagt, herausgefordert haben? Das liefe sich nur dann
rechtfertigen, wenn >Geschichte< und Sein mehr, ja entscheidend mehr
miteinander zu tun hitten als etwa >Natur< und Sein, wenn Geschicht-
lichkeit in das >Wesen« des Seins selbst gehorte, es als Sein des Seienden
im ganzen bestimmte oder gar der rechte Name dieses Ganzen wire.
Und das ist in der Tat der Grundzug des Denkens, das sich dem Wider-
fahrnis der Krisis der Neuzeit zu stellen sucht; Heidegger hat dies neue-
stens formuliert als die Notwendigkeit, das Wesen der Geschichte... aus
dem Sein selbst zu denken.> Diesem Anspruch unterzieht sich die vor-
liegende Untersuchung; aber nicht, indem sie sich einer These unter-
wirft, sondern indem sie den Anspruch selbst aus seinem Ursprung
nachzudenken versucht.

3 Martin Heidegger, Holzwege. Frankfurt 1950, 300. [Gesamtausgabe s, 326.]
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Mit dem Titel der >Geschichtsphilosophie« war dem traditionellen
Komplex der philosophischen Thematik ein zweifelhafter Bereich zu-
gefallen. Noch das Denken der Aufklirung hatte cognitio historica
und cognitio philosophica streng geschieden und der ersten die Sphire
des nur Faktischen, des den Rang wahren Seins Verfehlenden zugeord-
net. Das Seinsverstandnis, das iberhaupt den Hinblick auf Geschichte
im Kern des philosophischen Fragens zulassen konnte, erweist sich
schon darin als ein radikal gewandeltes. Diese Wandlung des Seinsver-
stindnisses griindet sich auf die Wendung, die es mit der Neuzeit ge-
nommen hat. Die Wendung, obwohl sie mit der unverstandenen Hirte
des Faktums widerfihrt und sich ableitender Begriindung, wissen-
schaftlicher demonstratio per causas versagt, dennoch im Denken aus-
zuhalten, das heifit: ihren Seinsgrund aufzuweisen, erfordert, aus der
traditionellen Fixierung der cognitio philosophica entschlossen auszu-
brechen. Als philosophisches Vorgehen aber wird dies ein rechtferti-
gendes sein miissen, das heifdt: Jene Fixierung der cognitio philosophica,
die Sein und Geschichte ineins zu denken ausschloff, mufl selbst zu-
nichst auf ihren Seinsgrund zurtickgedacht werden. Ursprung und Kri-
sis der Neuzeit sind ein Thema; in ihm wird die Neuzeit als geschicht-
liche Epoche gesehen. Darin aber ist wieder freigegeben, Geschichte
wesentlich von der Epoche her zu verstehen, die Geschichtlichkeit in
der Wende jeweils eines Ganzen von Sinn zu begreifen. Damit greift
die Untersuchung, vom Geschick der Neuzeit, threm Ursprung und ih-
rer Krisis herkommend, auf das Thema >Geschichte« als ganzes tiber;
| S. 8 | die vorbereitend aufgewiesenen und entfalteten Kategorien der
Interpretation geschichtlichen Ursprungs und geschichtlicher Wende
haben sich in einem umfassenderen Horizont auf ihre ontologische
Triftigkeit hin zu bewihren. Die Deskription der sEpoche« als Einheit
eines Sinnganzen fithrt auf das Problem der sWelt<; unter diesem Titel
gewinnt die zuvor nur angekiindigte Einheit »geschichtsphilosophischer«
und fundamentalontologischer Fragestellung erst ihre volle Deutlich-
keit. >Deutlichkeit« besagt in philosophischer Absicht: Herausbildung
der zureichenden kategorialen Mittel der Interpretation. In dieser Rich-
tung versucht die vorliegende Untersuchung Boden zu gewinnen; in-
wiefern das Wesen der Geschichte aus dem Sein selbst gedacht werden
kann, soll mit dem Organon der >ontologischen Distanz« profiliert wer-
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den.Wenn dabei von den >Termini« dieser ontologischen Distanz als Ge-
genstindigkeit und Instindigkeit die Rede ist, so soll darin keine neue
>Typologie« der Geschichte aufgemacht werden. So weit sich im voraus
andeuten 1af8t, was die Untersuchung an diesen Namen gewinnen kann,
wire etwa zu sagen: Die Geschichte ereignet sich »im« Sein — also nicht
nur in wechselnden und kausal erklirbaren Konstellationen von Seien-
dem —, aber dies derart, dafl das Sein weder nur das Umgreifende der
Geschichte wire noch aber sich in ihr je als es selbst preisgibt und er-
schopft. Dies zu bedenken, liegen Metaphern des Raumes am nichsten;
bewuflt werden daher Gegenstindigkeit und Instandigkeit als >Terminic
der ontologischen Distanz gefafit, und ebenso bewuflt wird die Mehr-
deutigkeit des Distanzbegriffes selbst der Justierung durch den jeweili-
gen Zusammenhang tberlassen. Miflverstindlichkeiten der Namen
konnten vor allem durch den Gang der Untersuchung nahegelegt wer-
den, die sich von der Bedringnis des kritischen Verfalls der neuzeit-
lichen Gewiflheit auf den Weg bringen lifit, deren Absehen aber doch
darauf geht zu verstehen, welches das Wesen der Geschichte vom Sein
her ist, um dann von diesem Verstindnis aus die Krisis der Neuzeit
am Paradigma der Phinomenologie Husserls begriindeter zur Sprache
bringen zu konnen. >Gegenstands, zum Beispiel, ist daher nicht von
vornherein in die Subjekt-Objekt-Vorstellung der Neuzeit einzuord-
nen, auch wenn der Begriff aus diesem Bezirk entfaltet wird.

Was die Untersuchung will, mag sich noch bestimmter abheben, wenn
sie in den Zusammenhang des philosophischen Bemiihens der Gegen-
wart hineingestellt wird. Die Kernstiicke der Arbeit waren bereits ab-
geschlossen, als Heidegger in den »Holzwegen« wesentliche Weiterfith-
rungen des bisher nur sporadisch Angedeuteten vorlegte. | S. 9 | Man
kann sagen, dafl der Begriff der>Seinsgeschichte« geradezu den roten Fa-
den ausmacht, der durch die in dem Buch zusammengefafiten und the-
matisch sehr divergenten Einzelstiicke hindurchliuft. Vor allem dem
Stick »Die Zeit des Weltbildes« steht die Absicht dieser Untersuchung
nahe, indem auch sie sich dem Anspruch unterwirft, die Wabrbeir der
eigenen Voraussetzungen in die nur irgend mogliche Schirfe der Frag-
wiurdigkeit zu riicken.* Heidegger sucht die auf den ersten Blick diffu-

4 A.a.0, 69. [Gesamtausgabe s, 75.]
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sen Phinomene der Neuzeit aus der Einheit eines Sinnganzen, und das
heifit: als geschichtliche Epoche zu begreifen. Die Epoche aber entsteht
nicht aus dem >nichsten Schritt< eines linearen Geschichtsverlaufes, in
gradueller Differenz zum Vorhergegangenen, sondern sie entspringt aus
der Wende, die das Ganze des Seienden in seinem Sein nimmt. Diese
Wende gilt es zu begreifen; sie wird nicht vom Denken heraufgerufen,
sondern das von ihr herausgeforderte Denken hat sich in ihr »einzurich-
ten<. Solches Sich-einrichten hat die Gestalt des >Entwurfes<. Der Ent-
wurf zeichnet vor, in welcher Weise das erkennende Vorgehen sich an
den eriffneten Bezirk zu binden hat.’ Dieses Sich-binden an das je ge-
schichtlich Eroffnete, innerhalb dessen Erkenntnis verwirklicht wer-
den kann, nennt Heidegger die Strenge der Forschung; Strenge ist der
Begriff fiir das Verhiltnis von Geschichte und Erkenntnis, ein Begriff,
der sich unter historisch wechselnden Namen verbirgt. Strenge als Bin-
dung an den Entwurf des sich in seinem geschichtlich er6ffneten >Raums«
einrichtenden Denkens wird mit dem Einrticken der Geschichte in den
Kern ontologischer Problematik notwendig zur erstrangigen Fragwiir-
digkeit des philosophischen Fragens selbst, die zunichst den Begriff
der neuzeitlichen Fixierung auf szientifische >Exaktheit< zu entreiflen
hat. Die Infragestellung des Charakters der Philosophie als >strenger
Wissenschaft¢, von der als einem vorgefundenen Faktum unsere Unter-
suchung ihren Ausgang nimmt und ihr Problem entfaltet, wird von die-
sen Zusammenhingen her weiter erhellt und in ithrer Unumginglich-
keit tiefer begriindet.

Das Sich-einrichten des Entwurfes ist zugleich ein Standfassen gegen
das Widerfahrnis der geschichtlichen Wende; diesem Standfassen ent-
springen Selbststand der Vernunft und Gegenstand des Seien-
den. Heidegger nennt dies das >Ausmachen<dessen, was fiir das entwor-
fene Erkennen tiberhaupt als gewisse Gegebenheit zugelassen werden
kann; in diesen GrundrifS der Gegenstindlichkeit wird das Seiende
gleichsam hineingesehen.®

| S.10 | Diesem Phinomen der originiren Gegenstandsbildung, des
ansetzenden Standfassens zu der Distanz von Selbststand und Gegen-

5 A.a.0., 71. [Gesamtausgabe s, 77.]
6 A.a.O., 72. [Gesamtausgabe s, 79.]
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stand sind wesentliche Analysen des dritten Teils dieser Arbeit gewid-
met. Wenn dabei der Ausdruck >Zurtiickwerfung«< bevorzugt ge-
braucht wird, so geschicht dies in bewufiter Gegenstellung zu dem
phianomenologischen Generalbegriff SR eduktion«, der den methodi-
schen Willen, die Freiheit der Einstellung, die Technik des Ansetzens
und Vorgehens impliziert; wogegen unser Begriff geltend machen soll,
dafl urspriingliche Gegenstandsbildung als Phinomen der ontologi-
schen Distanz zwar >Methode« und >Einstellung« als zu sichtende und
adaquat auszubildende, zur >Strenge« zu perfizierende Moglichkeiten
erdffnet, aber gerade darum nicht selbst als schon methodisches Ge-
schehen gedeutet werden darf. Exemplarisch wird dies abgelesen an
dem Fundierungsverhiltnis von Geschichte und Historie; auch dafiir
findet sich nun der programmatische Satz bei Heidegger: Gegenstind-
lich kann die Geschichte nur werden, wenn sie vergangen ist.” In der
Thematik >Welt und Gegenstand< finden diese Analysen ihre ontolo-
gische Verwurzelung. Darin, daf} schliefflich nur ist, was Gegenstand
sein kann, vollendet sich die ontologische Distanz als Gegenstindig-
keit. Heidegger hat den Begriff des >Weltbildes« als Paradigma der neu-
zeitlichen Gegenstindigkeit gewahlt, und in der Tat reprisentiert sich
hierin ein duflerster Terminus ontologischer Distanz: >Welt< als das
Worin der Instindigkeit wird als >Bild< zu dem, was man vor sich stel-
len, >vorstellen<und wortiber man derart verfiigen kann.® Schirfer noch
hinsichtlich des Charakters der Verfiigbarkeit, des Konstruktiven mag
diese Signatur der Neuzeit im Begriff des >Systems<ausgepragt sein,
in dem sich die omnitudo entis befassen laf3t.

Die Herausarbeitung des Ursprungs der Neuzeit als Epoche und die
Abtragung des Selbstverstindnisses, das Denken habe sich in dieser
Wende aus der Metaphysik in sein endgiiltiges Wesen befreit, ist voran-
getrieben worden durch eine Untersuchung von Karl Ulmer, die die
Bewegungslehren von Aristoteles und Galilei konfrontiert.” Dabei
kommt es Ulmer darauf an, tiber die blofe Darstellung der neuen Na-

7 A.a.0., 76. [Gesamtausgabe s, 82.]

8 A.a.O, 82.[Gesamtausgabe s, 88f.]

9 Karl Ulmer, Die Wandlung des naturwissenschaftlichen Denkens zu Beginn der
Neuzeit bei Galilei. In: Symposion II (1949), 293-349.
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turansicht und ihrer Erkenntnismethoden hinaus diese selbst wieder-
um auf die grundlegenden Begriffe von Wahrbeit, Wissen und Sein zu-
rickzufiithren. Es ist fiir Ulmer ganz fraglos, dafl die geschichtliche
Wende als Wandlung des Denkens sich radikal begreifen liffit und
daf} der Beweggrund dafiir nur im Denken selbst liegen kann, dessen
Epochen nichts anderes | S.10a | als sein Zu-sich-selbst-kommen
sind.!* Obwohl also Ulmer selbst deutlich macht, daff die Selbstausle-
gung des neuzeitlichen Geistes als Freiheit von der Metaphysik fur
die Wissenschaft nicht standhilt, dafl das neue Denken im Bereich
der Metaphysik — wenn auch einer gewandelten — verbleibt, das heifit:
in seiner vermeintlichen Autarkie des Wissens doch auf ein grundge-
bendes Seinsverstindnis bezogen und an dieses gebunden bleibt, trotz
dieser Ergebnisse seiner eigenen Untersuchung ist fiir ihn die Idee von
Sein nichts weiter als das logische Mittel, um sicheres und damit wabres
Wissen zu gewinnen." Das Ergebnis, dafl der Ursprung der Neuzeit
keine Evolution, sondern eine Metakinese des >Denkens im ganzenc
sel, bleibt so lange nur eine historisch-geistesgeschichtliche Feststel-
lung, wie nicht an die das Problem erst ins Philosophische tibersetzende
Frage herangegangen wird, was denn diese >Ganzheit<des Denkens, das
doch immer nur das je meinige und kein >epochales« ist, bedeute, und
wie dieses Ganze dazu komme, sich selbst umzuwerfen in eine radikal
gewandelte Epoche seiner selbst. Worin denn ist das Denken mehr als
ein Inbegriff der Gedanken je eines >Subjekts<und woher ist es als >Den-
ken im ganzen« geschichtlich? Lifit man mit Ulmer den Wandel des
Denkens die Idee des Seins jeweils sbestimmens, so unterwirft man sich
von vornherein im Auslegen der Neuzeit selbst derselben, indem man
notwendig die idealistische Konsequenz tibernimmt. Eine >neue Meta-
physik« als Ursprung, Wesen und innerer Zusammenhang des moder-
nen wissenschaftlichen Denkens ist zwar der >Entwurf<, behilfs dessen
sich das Denken in dem ithm »eroffneten< Bereich einrichtet, aber doch
nur in Erwiderung darauf, dafl es sich in dieser Offenheit und den
durch sie erschlossenen Moglichkeiten vorfindet, selbst durch sie >be-
stimmt< wird, im Sich-einrichten Stand zu fassen. Schon hier deutet

10 A.a.O,, 294.
11 A.a.O, 295.
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sich an, was wir immer wieder zu bertihren haben werden, daff es nicht
nur eine alternative Position der Auslegung (etwa nach dem Schema
>Idealismus — Realismus<), sondern eine wirkliche Radikalisierung ist,
das Wesen der Geschichte ontologisch zu denken, also das Wesen des
Zeitalters aus der in ihm waltenden Wahrbeit des Seins zu begreifen.'?
Im Freiwerden dieser Radikalisierung konzentriert sich das Verstind-
nis der Krisis der Husserlschen Phinomenologie. Denn die Metaphy-
sik, auf die Husserls Philosophieren zulduft, ist gerade der vielleicht
letzte und kithnste Versuch, im Denken haltmachend dennoch das Gan-
ze des Seins zu begriinden. Zwar erkennt auch Husserl die Neuzeit als
Epoche, und er sieht das Problem, sie als | S. 10b | ein Ganzes des Den-
kens zu erklaren. Seine Losung ist eindeutig, indem sie die Bestimmung
der Epoche aus dem Wandel des Denkens in ihre letzte Konsequenz
fuhrt: der Ursprung der Epoche ist universale Sinnverwandlung als
Urstiftung der transzendentalen Subjektivitit.’® Es zeichnet sich hier
die wesentliche Aufgabe dieser Untersuchung ab: die Krisis der Grund-
konzeption der Phinomenologie, die wir als >Haltmachen im Denken«
vor dem Problem der Geschichte charakterisieren konnten, als Kritik
nachzuvollziehen, zugleich aber zu versuchen, dies nicht als Ende, son-
dern kraft der schon angebrochenen Wende geschehend zu erhellen.
Der Begriff der >ontologischen Distanz« steckt gleichsam den Raum ab,
auf den der Name der Wende doch bezogen ist und von dem her er des-
halb interpretiert werden kann.

Der Sinngehalt von >Geschichtlichkeit< ist mit dem ontologischen Sche-
ma des Gegensatzes von Sein und Werden, wie es die Metaphysik der
Antike ausgebildet hat, nicht zureichend zu fassen. Durch die Aufhe-
bung des klassischen Begriffes von >We s e n<als unverwandtem konsti-
tutiven >Bestand« des Seienden fillt >Geschichte« noch nicht eo ipso dem
>Werden<und den >tibrigen Kategorien< auferhalb der Substanz zu;
sie ist weder blofler >Fluf$« des Faktischen noch ein morphogenetisch-
entelechialer >Prozef}«. Sie liegt als ontologisches Thema tberhaupt
nicht in Reichweite der klassischen Kategorien der Metaphysik. Des-

12 Martin Heidegger, a.a.O., 89. [Gesamtausgabe s, 97.]
13 Edmund Husserl, Die Krisis der europiischen Wissenschaften und die transzen-
dentale Phinomenologie. Belgrad 1936, 88ff. [Husserliana VI, 12 bzw. 10.]



