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I.
Soziologische Aufklirung

Antrittsvorlesung, 25.1.1967
Westfilische Wilhelms-Universitit Miinster






1. Abklirung der Aufklirung

Das Thema »soziologische Aufklirung« lebt von einer inneren
Spannung. Man findet zuweilen, daf§ die Soziologie ihrem Wesen
und ihrer Zielsetzung nach als Aufklirung gekennzeichnet wird.
Karl Mannheim hatte sozialwissenschaftliche Planung als Fortset-
zung der Aufklirung begriffen.! Ralf Dahrendorf hat zum Beispiel
ein Buch iiber die amerikanische Soziologie sogar mit »Die ange-
wandte Aufklirung« betitelt.” Und Arnold Gehlen sieht in der so-
zialen Wirklichkeit Spuren der Aufklirung, die nach dem Verlust
ihrer Primissen gleichsam blind weiterliuft.> Die Grenzen des Auf-
kliarungsgedankens werden jeweils gesehen, die Kosten werden aber
nicht gegengerechnet. Lieber distanziert man sich von den Prinzi-
pien und dem spezifischen Ethos der Aufklirung.

Eine solche Auffassung hat etwas Gewagtes, Einseitig-Auswih-
lendes, Nichtselbstverstindliches. Sie zieht etwas zusammen, was
zunichst als eine historische Differenz bewuflt ist. Wir sind es ge-
wohnt, die Unternehmungen des denkenden Menschentums, die
wir Aufklirung und Soziologie nennen, verschiedenen Epochen
zuzuordnen: Aufklirung — das ist das Streben, die menschlichen
Verhilenisse frei von allen Bindungen an Tradition und Vorurteil
aus der Vernunft neu zu konstruieren; das sind Bemithungen, die
ihren Hohepunkt im 18. Jahrhundert hatten und die danach rasch
einer skeptischen Abwertung verfielen. Soziologie — das ist eine po-
sitive Wissenschaft, die sich um die Feststellung sozialer Fakten
und Verhaltensgesetzlichkeiten bemiiht, eine Wissenschaft, die im
19. Jahrhundert nach dem Zusammenbruch der Aufklirung auflebt
und erst im 20. Jahrhundert eine eigene Theorie zu finden sucht.

Fiden der Kontinuitit lassen sich gewif$ aufspiiren, besonders
im 19.Jahrhundert. Nennen koénnte man hier zum Beispiel das
Wissenschaftsvertrauen, ein pragmatischer Optimismus und ein

1 Vgl. Karl Mannheim, Mensch und Gesellschaft im Zeitalter des Umbaus, Darmstadt
1958 (EA 1935).

Ralf Dahrendorf, Die angewandte Aufklirung. Gesellschaft und Soziologie in Ame-
rika, Miinchen 1963.

Vgl. Arnold Gehlen, Die Seele im technischen Zeitalter. Sozialpsychologische Proble-
me in der industriellen Gesellschaft, Reinbek b. Hamburg 1957 (EA 1949).
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sozialreformerischer Wille. Aber sie sind jetzt in ganz andere Mu-
ster eingewoben. Sozialreformerische Bemithungen zum Beispiel
kniipfen an die Folgeprobleme einer neuen Sozialordnung an,
begreifen sich von ihr her und finden darin keine Basis fiir eine
ebenbiirtige Auseinandersetzung mit der alteuropiischen Tradition
der politisch-gesellschaftlichen Philosophie oder auch nur mit der
Aufklirung.

Der Traditionsbruch an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert
war radikal. Er lief§ weder Zeit, noch bot er Gelegenheit zu einer
Abklirung der Aufklirung. Wenn ich gleichwohl meine Uberle-
gungen unter dem Titel »Soziologische Aufklirung« vortrage, so
bitte ich Sie, das nicht im Sinne einer historischen Spurenforschung
zu verstehen. Weder ist die Aufklirung Vorliufer und Wegbereiter
der Soziologie, noch finden sich in der Soziologie aufklirerische
Spitziindungen. Vielmehr scheint mir die Soziologie gerade das zu
sein und zu leisten, was wir vermissen und versiumt glaubten: eine
Abklirung der Auflelirung. Soziologie ist nicht angewandte, son-
dern abgeklirte Aufklirung, sie ist der Versuch, der Aufklirung ihre

Grenzen zu gewinnen.
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2. Soziologie als Aufklirung

Ein aufkldrerischer Grundzug der Soziologie tritt an mehreren fiir
das Fach zentralen Stellen besonders deutlich hervor. Ich erwihne
nur zwei, die ich ausfiihrlicher erértern mochte: Erstens den Ver-
such, menschliches Handeln durch inkongruente Perspektiven zu
erkldren, und zweitens den Ubergang von Faktortheorien zu Sy-
stemtheorien.

2.1. Erklarung des Handelns
durch inkongruente Perspektiven

Fiir alle Bemithungen der alteuropdischen »Praktischen Philoso-
phie« war die Absicht bezeichnend gewesen, dem Handelnden sein
richtiges Handeln vorzustellen. Die Homogenitit der Perspektiven
des Denkenden und des Handelnden wurde wie die Gemeinsam-
keit der Welt und der Vernunft als selbstverstindlich vorausgesetzt.
Die Wissenschaft wurde als ratgebende Wissenschaft gesehen: Sie
sollte dem Handelnden seine wahren Zwecke erliutern, sie sollte
ihm die richtigen Mittel zeigen, und sie sollte ihm dazu verhel-
fen, die rechte Grundverfassung (Tugend) zu erlangen. Sie sollte
das so erldutern, daff der Handelnde danach handeln konnte. Die
Bindungen an die engen pragmatischen Auslegungen des Hand-
lungshorizontes wurden als Merkmal ihres Gegenstandes erlebt.
Davon — und nicht etwa von Werturteilen schlechthin — macht die
Soziologie sich frei.

Zunichst geschieht dies dadurch, dafl sie eine eigentiimlich ver-
fremdende Erkenntnistechnik aufnimmt und sich zu eigen mache,
die im 19. Jahrhundert aufkommt. Der Sinn des Handelns wird
nicht mehr durch Versenkung in sein Wesen, sein relos geklirt,
sondern im Gegenteil durch Anlegung eines diskrepanten, unange-
messenen, fremdartigen Mafistabes. Kenneth Burke hat dafiir die
treffende Formel »perspective by incongruity« geprigt.* Beispiele
dafiir sind die Ableitung des Denkens aus nicht mitgemeinten 6ko-
4 Vgl. Kenneth Burke, Permanence and Change. An Anatomy of Purpose, New York

1935, S. 95 fF.
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nomischen Lebensbedingungen bei Karl Marx oder als Sublimie-
rung eines fundamentalen Sexualtriebs bei Sigmund Freud. Oder
Friedrich Nietzsches Verwendung einer unheiligen Symbolik zur
Darstellung religioser Verzweiflung. Oder die Romanthemen in
der franzésischen und russischen Literatur, in der die Ehe als Insti-
tution an der auflerchelichen Liebe gemessen wird und das reli-
gidse Motiv am Verbrechen. Oder denken Sie an Oswald Spenglers
Vergleich historisch entfernter Kulturen als »gleichzeitig«. Henri
Bergson und Hans Vaihinger erldutern Begriffe und Abstraktionen
durch Bezichung auf den Zeitfluf§ und als Verdeckung von Wider-
spriichen. Auch die verfremdenden Kunstrichtungen des 20. Jahr-
hunderts kénnen genannt werden.

All das hat Erfolg, nicht nur populiren Erfolg, sondern Erkennt-
niserfolg, ohne dafl es gelinge, diesen Erfolg erkenntnistheoretisch
nachzukonstruieren. Die Aufklirung dient nicht mehr der Aus-
breitung von Vernunft und Tugend. Sie nimmt einen entlarven-
den, diskreditierenden, zerstérenden Zug an. Und die Soziologie
schwimmt ein gutes Stiick mit in diesem Strom, kriecht hinter die
offiziellen Fassaden, untersucht anriichige Motive und zweite Ab-
sichten, latente Funktionen. Bei diesem Geschift der Entlarvung
entdeckt sie, dafd die soziale Determination des Handelns sehr viel
weiter reicht, als man gemeinhin angenommen hatte. Eine soziale
Determination sitzt schon in den Wahrnehmungen und den Be-
diirfnissen, in den Mythen, in den Selbstmordziffern und im Kon-
sum, in der Sprache selbst und erst recht in den Selbstverstindlich-
keiten der 6ffentlichen Moral. Durch so viel Determination verliert
der gemeinte Sinn des Handelns sein kompaktes, undurchsichtiges
und insofern wahrheitsfahiges Sein als etwas, das so ist und nicht
anders. Durch so viel Aufklirung wird ein noch verborgenes Pro-
blem spiirbar: die soziale Kontingenz der Welt. Alles konnte anders
sein, anders gesehen werden, alles ist erlaubrt.

Groffe ‘Theorie ist jetzt nur noch méglich als Vorschlag zur
Losung dieses Problems — nicht als eine immer mehr entlarvende
Aufklirung (die lduft von selbst), sondern als Durchblick auf die
Grenzen der Aufklirung dieses neuen Stils, als Abkldrung der Auf-
klirung. Ein symptomatischer Beleg dafiir ist, dafl die Soziologie
genau hier, in der Suche nach einem Gegenhalt in der abrutschen-
den Aufklirung, ihren Weg als Fach von theoretischer Eigen-
stindigkeit beginnt. Max Weber und Emile Durkheim l6sen die
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Soziologie ab von 8konomischen, psychologischen, biologischen,
universalhistorischen Ausgangsannahmen und begriinden ihre
Eigenstindigkeit genau mit dem Gedanken, mit dem sie die ent-
larvende Aufklirung abbremsen.

Zunichst stehen fiir dieses Abfangen der Entlarvungsaufklirung
nur zwei Moglichkeiten zur Verfiigung: subjektive und objektive
Reduktion. Max Weber hilt am subjektiv gemeinten Sinn des
Handelns als einzig sicher gegebenem Faktum fest und versuchr,
daraus Idealtypen zu bauen. Emile Durkheim verdecke die soziale
Kontingenz der Welt durch seine These von der objektiven Ding-
haftigkeit sozialer Tatsachen. Beides ist unzulinglich, wie schon
die unverschnliche Gegeniiberstellung verrit. Erst die bei Weber
und Durkheim in Ansitzen vorgebildete 7heorie des sozialen Systems
scheint eine Synthese zu erméglichen und damit, wie ich glaube,
zugleich eine Abklirung der Aufklirung.

2.2. Von Faktortheorien zu Systemtheorien

Um ein Urteil iiber die Bedeutung des Systembegriffs fiir die so-
ziologische Theoriebildung und zugleich fiir das Problem der
Aufklirung zu gewinnen, ist es niitzlich, sich einen Grundzug der
Theorieentwicklung vom 19. zum 20. Jahrhundert klarzumachen.
Er besteht in einem Ubergang von Faktortheorien zu Systemtheorien.

Faktortheorien — das sind Versuche der Erklirung sozialer Gebil-
de durch bestimmte einzelne Ursachen. Zum Beispiel durch dko-
nomische Bediirfnisse und die Weisen ihrer Befriedigung, durch
psychologische Triebe wie den Kampftrieb oder den Nachah-
mungstrieb, durch anthropologische Gegebenheiten, zum Beispiel
die mangelhafte Ausriistung des Menschen fiir den Existenzkampf,
oder durch Rassendifferenzen, klimatische Verhilenisse, biologi-
sche Auslesevorginge. All diese Versuche scheitern, sofern sie Ur-
sachen exklusiv oder doch dominant setzen, an ihrem zu einfachen
Erklirungsansatz. Systemtheorien haben im Vergleich dazu ein sehr
viel groferes Potential fiir Komplexitit. Sie begreifen soziale Gebil-
de jeder Art — Familien, Produktionsbetriebe, Geselligkeitsvereine,
Staaten, Markewirtschaften, Kirchen, Gesellschaften — als Hand-
lungssysteme, die sich in einer tibermiflig komplexen Umwelt er-
halten und dabei eine Vielzahl von Problemen 16sen miissen. Es
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geht bei der Systembildung mit anderen Worten darum, die unfaf-
liche Komplexitit der Welt auf handlungsfihigen Sinn zu bringen,
sie zu reduzieren.

Mit dem Ubergehen von Faktortheorien zu Systemtheorien
wird die soziologische Theorie von auflersozialen Ursachenannah-
men abgeldst, die Soziologie also als Fach selbstindig. Und zugleich
damit dndert sich ihr Aufklirungsstil. Die Faktortheorien hatten
Entlarvungsaufklirung getrieben durch das Aufdecken nicht einge-
stehbarer, peinlicher Ursachen des Handelns. Sie hatten den Han-
delnden selbst damit diskreditiert. An die Stelle der »eigentlichen«
Ursachen des Handelns tritt nun das Aufdecken sehr komplexer,
systemfunktionaler Sinnbezichungen, die dem Handelnden nicht
bewuflt waren, ja nicht bewuf$t werden konnten. Auch das ist eine
Kritik des Handelns, aber sie zieht nicht beschimend einfache
Grundmotive wie bloffe Nachahmung, Libido oder wirtschaft-
liches Interesse ans Licht, sondern sie stellt das Handeln dar als
cine allzu drastische, grobe Vereinfachung einer sehr viel kompli-
zierteren sozialen Wirklichkeit. Die Handlungsorientierung wird
damit nicht als kunstvolle Scheinwelt, als blofle Verschonerung
unedler Motive zu Fall gebracht, sondern sie wird auf innere Wi-
derspriiche, dysfunktionale Folgen, iibergangene Gesichtspunkete,
kurz: auf andere Moglichkeiten verwiesen — obwohl man weifs, daf§
der Handelnde selbst dies gar nicht alles erfassen und abarbeiten
kann. Nicht Diskreditierung, sondern Uberforderung wird jetze das
Problem der Aufklirung.
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3. Erfassung und Reduktion von Komplexitit

Mit dieser Umstellung auf das Problem der Uberforderung und des-
sen Lasung durch Systembildung ist fiir die Abklirung der Aufkli-
rung Entscheidendes gewonnen: dafl sie ihre Grenzen erkennen
und in ihre Theorie einarbeiten kann. Sie muff dieses Problem
zur Theorie erkliren. Dieses Problem besteht in der Diskrepanz
zwischen Weltentwurf und aktualisierbarem Erleben, zwischen
duflerster Komplexitit der Welt und dem engen Potential fiir Auf-
merksamkeit im intentionalen Erleben und Handeln. Daraus er-
gibt sich als Grundgesetz aller Aufklirung: daf§ die Komplexitit der
Welt nicht nur erfaflt, sondern auch reduziert werden mufS; daf3
es nicht geniigt, Vorstellungen von duflerster Unbestimmctheit zu
produzieren, die wegen ihrer Unbestimmtheit konsensfihig sind,
sondern daf§ diese Unbestimmtheit abgearbeitet werden muf3. So
ist das Wesen des Politischen zum Beispiel in der allgemein gehal-
tenen Zweckformel »Gemeinwohl« vermutet worden, deren Uber-
komplexitit durch Entscheidungsprogramme abgearbeitet werden
mufS.

Die Erfassung und Reduktion von Komplexitit ist nur mdglich
durch Systembildungen psychischer oder sozialer Art. Systeme sind
das Medium der Aufklirung. Sie erméglichen erstens eine zeitliche
Selektionsverstirkung durch ein schrittweises Abarbeiten von Kom-
plexitit, ein Nacheinander der Informationsverarbeitung mit einer
Erhaltung der Struktur und Speicherung der Resultate, ohne daf§
inzwischen alles zerfillt; und sie ermoglichen zweitens eine soziale
Selektionsverstirkung, ein gleichzeitiges Abarbeiten von Komplexi-
tit in dem Sinne, dafl man sich auf die Ubertragbarkeit der Per-
spektiven und Ergebnisse anderer Menschen verlassen kann. Der
andere Mensch wird zum Garanten einer sinnbestindigen Welt.
Ich bevorzuge fiir diese Formulierungen eine Sprache, die ihre Ab-
kunft aus der kybernetischen Systemtheorie nicht leugnet. Es ist
aber auch eine Ubersetzbarkeit in andere Theorieansitze gegeben.
Zum Beispiel geht auch Arnold Gehlen vom Problem der Uberfor-
derung aus.

Lassen Sie mich nun zum Schluf§ kommen mit einem verglei-

chenden Riickblick auf die Vernunfiaufllirung. Die Vernunftauf-
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klirung hatte die Komplexitit der Welt verstecke hinter ihren
Primissen: die Annahme einer Gleichverteilung der Vernunft als
gemeinsamer Besitz der Menschen und die Annahme der Abseh-
barkeit guter Zwecke. Die Kritik dieser Pramissen durch die entlar-
vende Aufklirung bringt das Problem der Komplexitit an den Tag,
das nun zur Theorie der soziologischen Aufklirung werden kann.
Daraus ergeben sich die entscheidenden Wendungen:

(a) Ein frei diskutierendes Publikum, wie Immanuel Kant etwa
es in seiner Abhandlung »Beantwortung der Frage: Was ist Aufkla-
rung?« als Medium der Aufklirung forderte,” wiirde dieses Problem
der Uberforderung nicht 16sen. Es wiirde es nur noch schlimmer
machen. Systeme, nicht das Publikum, sind das Medium einer ih-
rer Grenzen bewufSten Aufklirung.

(b) Blofles Sammeln und Anhiufen richtiger Informationen,
bewihrter Verhaltensregeln, von immer mehr Wissen st das
Problem der Aufklirung nicht. Es verliert sich in der Ferne eines
vorhandenen, aber nicht gewufSten Wissens. Auch eine enzy-
klopidische Organisation des Wissens reicht nicht. Unlogische,
sprunghafte Vereinfachungen sind unentbehrlich, sie fithren aber
in widerspruchsvolle, nur systemrelative Orientierungen. Daher
brauchen wir Formen der Kooperation mit hoher Toleranz fiir
Widerspriichlichkeit und Systemrelativitit der Aussagen, die sich
daher auch bereits anbahnen. Die Fachperspektiven einer Soziologie,
die sich als Aufklirung begreifen und die Grenzen der Aufklirung
mitthematisieren will, sind deshalb um so mehr interdisziplinir.
Nimmt man das Problem der Komplexitit und ihre Reduktion
zum Leitfaden, so treten besonders die transzendentale Phinome-
nologie, die Kybernetik, die Rechtstheorie, die Entscheidungswis-
senschaften sowie die Geschichtswissenschaften in den Blick. Es
wire angesichts des heutigen Standes der Theorieentwicklung ver-
fritht und gefdhrlich, die Diskussion zwischen diesen Disziplinen
durch Abgrenzungsvorschlige zu unterbinden. Eher kommt es dar-
auf an, Zusammenhinge aufzudecken, um die moglichen Bezugs-
punkte eines sinnvollen Divergierens festzustellen. Das ifSt sich
am Beispiel von Systemtheorien und Entscheidungstheorien zei-
gen. Die Systemtheorien konnten ihren Schwerpunke finden in der

s Immanuel Kant, »Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung? [1784]«, in: /m-
manuel Kants kleinere Schriften zur Logik und Metaphysik, Abtheilung 1-4, hg. u.
erliutert von Julius H. von Kirchmann, Leipzig 1870, Abt. 1, S.109-119.
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Analyse komplexer Systeme im Hinblick auf ihre Bestandsproble-
me, auf funktionale Leistungen, auf dysfunktionale Folgen solcher
Leistungen usw. Das heif3¢, sie hitten eine komplexe Struktur von
konditional miteinander verbundenen Problemen und Problem-
losungsmaoglichkeiten zu kliren, die letztlich auf die Komplexitit
der Welt zuriickgeht. Fiir die Entscheidungstheorie ist ein anderer
Problembegriff bezeichnend. Namlich der des Problems als einer
Aufgabe der Informationsverarbeitung, fiir die es richtige Lsun-
gen gibt, die, wenn gefunden, das Problem beseitigen. Um aus
Systemtheorien in Entscheidungstheorien zu gelangen, ist es also
nétig, die Problemsprache zu wechseln: Wenn die Systemtheorie
ein Einzelproblem geniigend vorgeklirt hat, muf$ es durch ein Ent-
scheidungsprogramm in ein entscheidbares Problem umformuliert
werden, fiir das mit Hilfe bereitzustellender Regeln der Informa-
tionsverarbeitung die richtige Losung gefunden werden kann. Es
liegt auf der Hand, daf§ Systemtheorien und Entscheidungstheori-
en sich auf diese Weise wechselseitig entlasten kénnten.

(c) Ein dritter Punket ist die Geschichtsfeindlichkeit der Ver-
nunftaufklirung. Sie glaubte, Rationalitir nur gegen die Geschichte
erreichen zu kénnen — das steckte in all ihren Primissen: Freiheit
heift Freiheit von den Fesseln der Vergangenheit, von zu engen
Riumen und Gassen und ihren zahllosen, unverniinftig verwinkel-
ten Besonderheiten. Auch die Soziologie hat das Problem der Ge-
schichte bislang nicht gelost. Sowohl der Funktionalismus wie der
Empirismus sind antihistorisch. Es wire aber voreilig, sie gerade in-
sofern mit der Aufklirung zu identifizieren, also im Negativen das
Gemeinsame zu sehen. Eine systemtheoretisch orientierte Soziolo-
gie, die vom Problem der Uberforderung durch Komplexitit aus-
geht, ist demgegeniiber in der Lage, Geschichte und Rationalitit
in einem Verhiltnis ﬁnktiond/er/fquz’mlenz zueinander zu erfassen.
Beides sind verschiedene Formen der Reduktion von Komplexitit:
rationale Informationsbearbeitung auf der einen Seite, Hinnahme
der Vergangenheit als schon reduzierte Komplexitit auf der ande-
ren Seite. Ein Sichabstiitzen auf vergangene Sinnarbeit ist ebenso
unentbehrlich wie ein Sichabstiitzen auf gleichzeitige Sinnarbeit
anderer. Alle Scrukeurbildung ist Resultat einer Systemgeschichte
und nur so méglich. Die Soziologie kann verstehen, daf§ die Auf-
klarung Geschichte durch Rationalitit ersetzen wollte, es handelt
sich ja um funktionale Aquivalente. Aber ihr Sinn fiir Komplexitit
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133t sie zugleich begreifen, daf§ dieser Austausch nie ganz gelingen
kann und daf§ wir hhere Komplexitit in der Gesellschaft nur errei-
chen kénnen, wenn wir rationale und traditionale Orientierungen
nebeneinander verwenden und zugleich steigern kénnen.

(d) Gegeniiber Aufklirungsutopien, die ihre Grenzen nicht sa-
hen, haben diese Grenzen sich im Wege des Gegenschlages durch-
gesetzt. Als neu erwachender Sinn fiir das Irrationale, das Ver-
gangene, fiir das nicht Gemachte, sondern Gewachsene, fiir das
Geheimnis des Lebens oder die Kraft zur Entscheidung oder fiir die
Paradoxie als Prinzip. Die Vernunftaufklirung forderte die Roman-
tik heraus. Der Romantik widersprach die Entlarvungsaufklirung,
die mit allen Mitteln der Sophistik dem schénen Schein zu Leibe
ging. Erst in der soziologischen Aufklirung finden sich Ansitze zu
einer Abklirung der Aufklirung, und mir scheinen diese Ansit-
ze ein tragfihiger Boden zu sein fiir wissenschaftliche Arbeit, das
heil3t fir Arbeir an der Reduktion von Komplexitis.
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