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Aus der Perspektive unterdriickter Gruppen ist das Leben der Reichen
und Michtigen nicht unbedingt begehrenswert, ja, es erscheint oft igno-
rant, korrupt, hisslich oder traurig. Menschen, deren Lebensrealitit durch
Erfahrungen der Gewalt und des Leids geprigt sind, besitzen hingegen
hiufig einen Zugang zu epistemischen Einsichten, ethischen Haltungen
und asthetischen Ausdrucksweisen, der privilegierten Subjekten fehlt. Ob
sie diese Ressourcen erschlieflen kdnnen, hingt jedoch von bestimmten
kollektiven Praktiken ab: davon, ob sie Mitglieder von Gegengemeinschaf-
ten sind. Befreiung kann daher nie durch Inklusion oder Integration in
dominante Institutionen zustande kommen. Der Kampf um Befreiung ist
vielmehr ein Kampf um Abolition.
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1. Im Reich der Maulwiirfe
Einleitung

W.E.B. Du Bois fragte 1926 in Chicago in einer Rede iiber Kunst
sein Publikum:

Wenn ihr heute Abend ganz plstzlich zu vollwertigen Amerikaner:innen
werden wiirdet, wenn eure Hautfarbe verblassen wiirde oder die Farbgrenze
(color line) hier in Chicago auf wundersame Weise vergessen wire, wenn
ihr auflerdem mit einem Mal reich und michtig wiret: Was wiirdet ihr
dann wollen? Was wire euer erster Wunsch? Wiirdet ihr ein Auto mit den
meisten PS fahren? Wiirdet ihr das prichtigste Anwesen an der Nordkiiste
kaufen? Wiirdet ihr ein Rotarier oder ein Lion oder ein Was-auch-immer
mit dem allerh6chsten Status sein wollen? Wiirdet ihr die auffilligsten Klei-
der tragen, die vornchmsten Abendessen geben und die lingsten Zeitungs-
anzeigen schalten? Selbst wenn ihr euch solche Ideale ausmalt, wisst ihr in
euren Herzen, dass dies nicht die Dinge sind, die ihr wirklich wollt. Thr
erkennt dies besser als der durchschnittliche weifle Amerikaner, weil wir,
die wir in Amerika an den Rand gedringt wurden, nicht nur eine gewisse
Abneigung gegen das Geschmacklose und Grelle haben, sondern auch eine
Vision davon, wie die Welt sein kdnnte, wenn sie wirklich eine schone Welt
wire; wenn wir den wahren Geist hitten; wenn wir das sehende Auge, die
schlaue Hand, das fithlende Herz hitten; wenn wir zwar kein vollkomme-
nes Gliick hitten, aber viel gute, harte Arbeit, das unvermeidliche Leid,
das das Leben immer mit sich bringt, Opfer und Warten, all das — aber
dennoch in einer Welt lebten, in der die Menschen wissen, in der sie gestal-
ten, in der sie sich selbst verwirklichen und in der sie das Leben geniefSen.
Dies ist die Art von Welt, die wir schaffen wollen, fiir uns selbst und fiir
ganz Amerika.'

Aus der Perspektive unterdriickter, ausgebeuteter und marginali-
sierter Gruppen erscheint das Leben der Reichen und Michtigen
nicht unbedingt begehrenswert. Dies liegt daran, dass die Aus-
tibung von Herrschaft die Herrschenden nicht unberiihre lisst: Sie
lasst ihre Lebensform zu einer ignoranteren, gemeineren, hissliche-
ren und traurigeren werden. Andererseits verfligen gerade unter-

1 W.E.B. Du Bois, »Criteria of Negro Art«, in: ders., Writings, New York 1986,
S.993-1002, hier: S.994f.



driickte Gruppen hiufig iiber spezifische Vorteile: Wie Du Bois
behauptet, wissen, wollen, fiihlen, triumen sie nicht nur anders als
die Mitglieder dominanter Gruppen, sondern besser.

Beschreibungen wie die von Du Bois finden sich in der Ge-
schichte politischer und sozialer Bewegungen unzihlige Male. Das
verbotene Geheimwissen der Frauen, die utopische Vorstellungs-
kraft der Arbeiter:innenbewegung, die erfiillende Nihe von Sor-
ge-Beziehungen, die stabile Verlisslichkeit kollektiver Solidaritit,
der transgressive Rausch der politischen Aktion, der virtuose Ein-
fallsreichsreichtum queerer Subkultur, die fragile Schénheit des be-
drohten Alltdglichen — all dies sind Figuren, mit denen die Selbstre-
flexionen subalterner Gemeinschaftsformen trotz der Katastrophe
ihrer materiellen Lebensumstinde fiir sich Formen von Uberle-
genheit gegeniiber ihren Unterdriicker:innen reklamieren. Diese
Beschreibungen behaupten also eine Verkehrung von Uberlegen-
heiten: Jemand kann politisch, 6konomisch, sozial oder kulturell
unterdriicke sein, aber dennoch einen epistemischen, normativen,
dsthetischen oder affektiven Vorteil haben.

Dieses Buch beginnt mit der Primisse, dass es sich bei der per-
formativen Zuriickweisung der Pathologien der dominanten Le-
bensform und der Berufung auf die heilsamen Effekte der eigenen,
die Du Bois und viele andere vorgenommen haben, nicht einfach
um ideologische Irrtiimer handelt, mit denen sich die Unterdriick-
ten ihre miserable Situation schonreden. Es unternimmt vielmehr
den Versuch einer systematischen Rekonstruktion und Verteidi-
gung der Behauptung einer Uberlegenheit der Unterlegenen. Dabei
geht es um die Fragen: Wie lisst sich die Verkehrung von Vorteilen
genauer beschreiben? Worin genau besteht die Uberlegenheit der
Unterlegenen — von welcher Art ist sie, welche Voraussetzungen
und welche Einschrinkungen gelten fiir sie? Wie kann diese Uber-
legenheit materialistisch erkldrt werden, was sind ihre objektiven
Bedingungen? Was folgt aus ihr — fiir eine kritische Gesellschafts-
analyse, fiir ein Nachdenken iiber gesellschaftliche Alternativen,
fiir eine emanzipatorische Transformationstheorie? Wie sieht eine
Politik aus, die aus der Perspektive einer Uberlegenheit subalterner
Praktiken heraus formuliert ist?

In ihrer Allgemeinheit mutet die Behauptung von einer »Uber-
legenheit der Unterlegenen« sofort absurd an. Sie scheint der fak-
tischen Lage unterdriickter Gruppen, die von Gewalt und Leid,
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Armut und Mangel, Trauma und Ungliick geprigt ist, nicht zu
entsprechen, mehr noch: sie scheint diese Situationen zu romanti-
sieren, zu idealisieren, zu entschuldigen oder zumindest zu bagatel-
lisieren. Die Ungerechtigkeit von Herrschafts- und Knechtschafts-
verhiltnissen besteht ja gerade darin, dass den Beherrschten — und
nicht etwa den Herrschenden — etwas Wesentliches vorenthalten
wird. Die Grundthese, die hier verfolgt werden soll, muss daher in
zwei wichtigen Punkten prizisiert werden. Erstens kommen Vor-
teile von der Art, wie Du Bois und viele andere sie im Blick haben,
unterdriickten Menschen offenkundig nicht schon an sich, das
heiflt nicht qua ihrer Unterdriickung und also nicht automatisch zu.
Es gibt viele Unterdriickee, die sich in ihrer Armut durchaus nach
einem Haus an der Westkiiste oder einem vornehmen Dinner seh-
nen, es gibt auch Unterdriickte, die sich keine »schéne Welt« aus-
malen konnen oder denen die Worte fehlen, ihre eigene Situation
tiberhaupt als verinderbar zu begreifen. Mehr noch: Es gibt viele
Unterdriickte, die selbst zu Unterdriickenden werden oder werden
wollen, etwa weil sie menschenverachtenden Vorstellungen wie
Rassismus, Sexismus, Antisemitismus, Homo- und Transfeindlich-
keit anhingen. Die Vorteile, von denen hier die Rede ist, kommen
also nur bestimmren unterdriickten Gruppen zu: solchen, die sich
auf spezifische Weise zusammenschliefSen, organisieren und inter-
pretieren. Zweitens darf die spezifische Uberlegenheit von Unterle-
genen nicht so verstanden werden, dass ihre soziale Situation erstre-
benswert wire, dass man also ihre Position einnehmen wollen sollte.
Zwar ist es ihre soziale Positionierung, die ihnen Zugang zu besse-
rem Wissen, Werten, Ausdrucksweisen und Gefiithlen verschaftft,
aber der Gehalt dieser Vorteile ist selbst dynamisch: Er dringt auf
die Uberwindung von Herrschaftsverhiltnissen, auf ein Verlassen
der Position des Beherrschtseins. Wer von einer Uberlegenheit von
Beherrschten spricht, sagt also nicht, dass es gut ist, beherrscht zu
sein, sondern im Gegenteil: dass es gut ist, von der politischen Per-
spektive von Beherrschten aus- und von dort aus weiterzugehen,
das heife: Herrschaft zu bekimpfen.

Epistemische, normative, dsthetische und affektive Vorteile sind
keine Gegebenbeiten, sondern Errungenschaften. Sie erschlieffen sich
nur unter bestimmten Bedingungen und durch bestimmte Prak-
tiken. Es gibt also einen Abstand oder eine Spannung zwischen
einer gesellschaftlich formierten Perspektive und einer, die durch
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beherrschte Gruppen aktiv erarbeitet wurde. Dies deutet Du Bois
an, wenn er zugesteht, dass sich seine Zuhérer:innen sicher von
Zeit zu Zeit auch die Ideale der Mainstream-Gesellschaft ausmalen,
dass sie aber »in ihrem Herzen« wiissten, dass sie diese eigentlich
»nicht wirklich wollen«. Er fordert sie auf, sich von ihren unmittel-
baren, aber verzerrten Neigungen zu distanzieren und sich auf die
Stirke zu besinnen, die gerade aus dieser Distanz resultiert. Um zu
wissen, was man »wirklich« will, um sich also zu seinen empirisch
zunichst erlebten Wiinschen, Begehren, Ansichten in ein kritisches
Verhilenis zu setzen, bedarf es eines alternativen Interpretations-
rahmens, der dabei hilft, Erfahrungen anders kognitiv einzuordnen
und normativ zu bewerten. Eine Hausfrau der 1950er Jahre, die
ihren hiuslichen Alltag als droge und sinnentleert erlebt, aber iiber
kein Vokabular verfiigt, ihre Situation als Form von Ausbeutung zu
begreifen; eine trans* Jugendliche, die in Florida der 2020er Jah-
re lebt und tiber keine subkulturelle Anschliisse verfiigt und ihr
cigenes Kérpererleben als unnormal oder pervers empfindet; ein
weifler Arbeiter im lindlichen Sachsen, dessen Alltagskultur ihm
wenig Anlass fiir eine Uberschreitung oder Hinterfragung, sondern
vor allem fiir eine Bestitigung und Intensivierung der bestehenden
Strukturen bietet — all dies (und vieles mehr) sind Beispiele da-
fiir, dass die Erschliefung einer Uberlegenheit durch unterdriick-
te Gruppen auf vielfiltige Weise scheitern kann. Auf der anderen
Seite kdnnen oppositionelle kollektive Bezugsrahmen ein unter-
driicktes Individuum von dieser Sprachlosigkeit, dieser Einsamkeit
oder dieser Korruption befreien: nicht, indem es auf die dominante
Position iiberwechselt (ein Rotarier, Lion oder ein Was-auch-im-
mer wird), sondern indem sie ihm die Vorstellung davon eroffnen,
»wie die Welt sein kdonnte, wenn sie wirklich eine schone Welt
ware«.

Die Erschliefung einer Uberlegenheit der Unterlegenen hingt
also wesentlich von spezifischen Formen der Kollektivierung zu-
sammen, von der Art und Weise, wie sich beherrschte Menschen
zusammenschliefSen oder zueinander verhalten. Sie ist das Resultat
der Praktiken von Gegengemeinschaften: Gemeinschaften unter-
driickter oder ausgeschlossener Gruppen, die zur dominanten
Gesellschaft explizit oder implizit ein Verhiltnis der Distanz be-
wahren. Der kollektive Bezugsrahmen, den Du Bois aufruft, wenn
er von sich und seinen Zuhérer:innen in der ersten Person Plural
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spricht, ist keine rein intellektuelle Weltanschauung oder politische
Einstellung, sondern verweist auf etablierte und tradierte Praktiken
und Gewohnheiten. Gegengemeinschaften sind, wie die dominan-
te Gesellschaft auch, von einer spezifischen Sittlichkeit geprigt, das
heifit von eingespielten Briuchen, impliziten Normen, kollektiven
Handlungserwartungen und kulturellen Ausdrucksweisen. An-
ders als die Sittlichkeit der Mainstream-Gesellschaft beansprucht
die Sittlichkeit von Gegengemeinschaften allerdings nie, mit sich
selbst versdhnt zu sein. Sie verbleibt in einer stindigen Spannung,
einem stindigen Konflikt: mit ihren sozialen Antagonist:innen, mit
ihrer gesellschaftlichen Umgebung, mit anderen (Gegen-) Gemein-
schaften, mit sich selbst. Es ist aber gerade diese Spannung, die
zum Alltag aller Angehérigen von Gegengemeinschaften gehért,
die ihnen bestimmte Vorteile verschafft. Denn anders als die Mit-
glieder dominanter Gruppen — anders als »der durchschnittliche
weille Amerikaner« (oder Deutsche) — sind sie es gewohnt, mit
Widerspriichen und Kontestationen umzugehen. Die Sittlichkeit
von Gegengemeinschaften hat Fihigkeiten und Einstellungen kul-
tiviert, die dynamisch und transgressiv sind. Dies sind Fihigkeiten
und Einstellungen, derer es zur guten Ausiibung unterschiedlicher
Facetten sozialer Praxis bedarf: fiir die Produktion von Wissen, die
Ermittlung von Normen, die Wertschitzung von Schénheit und
das Erleben von Affekten. Wenn dies aber stimmt — wenn Gegen-
gemeinschaften {iber epistemische, normative, dsthetische und af-
fektive Vorteile gegeniiber dominanten Gruppen verfiigen —, dann
kann Befreiung von sozialer Herrschaft nicht in der Inklusion,
Integration oder Assimilation unterdriickter oder ausgeschlosse-
ner Gruppen in die Institutionen der bestechenden Gesellschaft
bestehen. Der Kampf um Befreiung ist dann ein Kampf um Abo-
lition.

Herrschaft und Knechtschaft

In seiner Rede setzt Du Bois voraus, dass es sich bei dem Verhiltnis
der schwarzen Community zu der Welt der prichtigen Anwesen an
der Nordkiiste nicht einfach um eine Differenz, sondern um eine
Form von Herrschaft handelt. Hierfiir steht der Begriff der color
line: Sie ist eine Linie, die nicht einfach zwei unterschiedliche Kul-
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turen, sondern Herrschende und Beherrschte voneinander trennt.
Herrschaft ist eine soziale Relation, in der eine Seite auf eine andere
Seite machtférmig einwirke, dabei aber selbst auch affiziert wird.
Das Wesen von Herrschaft besteht also darin, sowohl einen Ant-
agonismus als auch eine Totalitdt zu fabrizieren: Herrschende und
Beherrschte bilden einen Gegensatz, weil sie oppositionelle Interes-
sen und Perspektiven haben, zugleich aber auch eine Einheit, weil
sie beide ein Teil derselben Beziehung sind. Sie kénnen nicht ohne
den jeweils anderen Part gedacht werden. Das Verhiltnis bleibt we-
der Herrschenden noch Beherrschten dufSerlich: Es konstituiert sie
in ihren jeweiligen Subjektivititen. Die Herrschenden subordinie-
ren zwar die Beherrschten, sind dabei aber auch selbst dem Herr-
schaftsverhiltnis unterworfen. Eine Kénigin, eine Kapitalistin oder
eine Bundeskanzlerin iibt Herrschaft iiber andere aus (und ist ihnen
gegeniiber privilegiert), ist darin aber selbst nicht freischwebend
oder unabhingig, sondern selbst von diesem Verhiltnis geprigt und
vielfiltigen Zwingen ausgesetzt.

Hegel hat in seinem kurzen, aber extrem einflussreichen Kapitel
»Herrschaft und Knechtschaft« in der Phinomenologie des Geistes
die erste und bis heute paradigmatische Analyse des Zusammen-
hangs von Herrschaftsverhiltnissen und Subjektkonstitution vorge-
legt. Historisch revolutionir war daran, Herrschaft nicht aufgrund
naturrechtlicher oder transzendenter moralischer Argumente zu
kritisieren, sondern durch eine Rekonstruktion der Genese mo-
derner Subjektivitit zu zeigen, dass unter Bedingungen asymmetri-
scher Anerkennung kein gelungenes Selbstbewusstsein maglich ist.
Menschliche Lebensformen bediirfen zur Entwicklung von Unab-
hingigkeit der Bestdtigung durch andere. Das Selbstbewusstsein ist,
wie Hegel sagt, »nur als ein anerkanntes«:? Intersubjektivitit ist die
Bedingung von Subjektivitit. Wer die anderen aber niche als gleich
anerkennt, ihnen also gar nicht den moralischen Status eines freien
Subjekts zuspricht, kann von ihnen auch keine gehaltvolle An-
etkennung erhalten. Wenn sich als Ergebnis eines geschichtlichen
Kampfs Herrschafts- und Knechtschaftsverhilenisse herausbilden,
so unterminiert das nicht nur die Position des Knechts, sondern
auch des Herrn: Seine Subjektivitit wird leer, eitel, einsam. Hegel
treibt diese Analyse der Pathologien des herrischen Bewusstseins

2 G.W.E Hegel, Phinomenologie des Geistes, Frankfurt/M. 1986, S.145.
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noch weiter, indem er nicht nur argumentiert, dass dem Herrn eine
authentische Anerkennung entgeht, sondern sogar, dass der Knecht
eine bessere Moglichkeit hat, diese zu erlangen: Durch seine alltig-
lichen Erfahrungen manifestiert sich in ihm bereits die »Wahrheit«
tiber die Natur des selbstindigen Bewusstseins. Dies begriindet
Hegel vor allem durch die Praxis der Arbeit. Indem er fiir den Herrn
arbeiten muss, hat der Knecht nicht nur die Gelegenheit, eine Er-
fahrung von Selbstwirksamkeit zu machen, sondern ist durch diese
Ausbeutung auch gezwungen, eine virtuell soziale Handlungsorien-
tierung zu entwickeln. Damit driicke sich in seiner Aktivitit etwas
aus, was dem eigentlichen Wesen menschlichen Selbstbewusstseins
virtuell entspricht: eine Verbindung von Selbstindigkeit und So-
zialitit. Indem Hegel diese Erfahrung der Seite des Knechts und
nicht der des Herrn zuspriche, stellt er philosophiegeschichtlich
erstmals die Behauptung einer Uberlegenheit der Unterlegenen
auf.

Hegels Kapitel iiber Herrschaft und Knechtschaft beruht auf
einer Reihe von Vereinfachungen, die Herrschaft und Knechtschaft
zunichst als personale Bezichung mit nur zwei Polen figuriert. Er
stellt keine materialistische Analyse an, sondern nur ein formales
Schema bereit, in das sich die Erfahrungen, die von Du Bois und so
vielen anderen Theoretiker:innen unterdriickter Erfahrungen arti-
kuliert wurden, eintragen lassen. Dieses Schema wurde von unzih-
ligen Befreiungsbewegungen aufgegriffen und umgedeutet, die die
Verkehrung von sozialen und epistemischen Vorteilen aktualisiert
und variiert haben.? In marxistischen, feministischen, antikolonia-
len und antirassistischen Theoriebildungen werden immer wieder
dhnliche Motive aufgerufen: der Kampf, in dem eine Gruppe sich
in der Lage zeigt, einer anderen eine herrschaftstérmige soziale For-
mation aufzuzwingen; das Defizit des herrischen Bewusstseins, das
sich in Formen einer epistemischen Ignoranz, einer moralischen In-
differenz und Kilte, einer dsthetischen Hisslichkeit und einer emo-
tionalen Verarmung artikuliert; Vorseile des knechtischen Bewusst-
seins, die etwa iiberlegene Einsichten, normative Orientierungen,
isthetische Ausdrucksweisen oder affektive Ressourcen beinhalten;
Analysen tiber die objektiven passiven Bedingungen, aus denen die

3 Vgl. iiberblickshaft Hannes Kuch, Herr und Knecht. Anerkennung und symbolische
Macht im Anschluss an Hegel, Frankfurt/M. 2013.
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Vorteile des knechtischen Bewusstseins resultieren, die etwa in der
Nicht-Integriertheit in die pathologische Gesellschaft, in der Aus-
ibung bestimmter Titigkeiten oder in spezifischen Sozialisations-
erfahrungen liegen konnen.

Hegel hatte spezifische Herrschaftsverhiltnisse vor Augen, als er
sein Schema entwickelte, nimlich solche, die zentral iiber Arbeit
vermittelt sind. In der Hegel-Forschung ist umstritten, ob er sich
dabei etwa auf die feudalen Leibeigenen, die Versklavung in Haiti
oder die Hausangestellten der biirgerlichen Gesellschaft beziehen
wollte. Dieser Streit zeigt bereits, dass Herrschaft in der Realitit
vielfiltige Formen annimmt und sich auch nicht in der von He-
gel beschriebenen Reinform vorfinden ldsst. Herrschaft kann als
direkte Gewalt und Vernichtungsdrohung, als politische Unter-
driickung, als kapitalistische Ausbeutung und Uberausbeutung,
als Marginalisierung oder Unsichtbarmachung, als Vernachlissi-
gung und Exklusion, als Normativitit oder als Kommodifizierung
auftreten. Versklavung, Lohnarbeit, sexuelle Objektifizierung,
Internierung, Grenzkontrolle, die Vergiftung von Lebensgrund-
lagen, Genurifizierung und Verdringung, geschlechdiche (Fehl-)
Identifikation, all das sind Beispiele von Herrschaft, die aber in
ihrer Form, Vermittlung, Intensitit und in ihren Auswirkungen
stark variieren. Herr und Knecht stehen sich zudem selten frontal
gegeniiber: Herrschaft ist anonym, tiber weitrdumige soziale Bezie-
hungen vermittelt und beinhaltet regelmifig mehrere verschiedene
Artikulationen. (Kapitalismus, Sexismus und Rassismus haben je-
weils eine 8konomische, kulturelle und politische Ausdrucksweise,
die unterschiedlich intensiv sein kénnen und auf komplexe Weisen
miteinander interagieren.) Herrschaft verdndert sich auch tiber die
Zeit: So hat patriarchale Heteronormativitit noch vor so Jahren
die Form relativ starrer Ausschluss- und Disziplinierungsformate
angenommen, beruht im postmodernen Neoliberalismus aber eher
auf Formen der kommerzialisierten Vereinnahmung. Herrschaft ist
zudem keine einzelne Handlung, sondern eine stabilisierte, institu-
tionalisierte, eingespielte und hiufig naturalisierte asymmetrische
Subordinationsbeziehung zwischen heterogenen sozialen Gruppen.
Viele marxistische Theoretiker:innen haben schliefSlich das We-
sensmerkmal kapitalistischer Herrschaft darin gesehen, dass sie ge-
rade keine direkte Beherrschung durch identifizierbare Akteur:in-
nen darstellt, sondern sich in Form eines subjektlosen »stummen
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Zwangs«* durchsetzt, in dem reale Personen nur noch die Rolle von
»Charaktermasken« spielen.

Eine soziologisch informierte Verteidigung der These von der
Uberlegenheit der Unterlegenen darf daher nicht so schematisch
und monolithisch vorgehen wie Hegel. Sie darf erstens Herrschaft
nicht 8konomistisch verengen, sondern muss sie in ihren vielge-
staltigen Erscheinungsformen und den damit korrespondierenden
subjektiven Erfahrungen jeweils konkret analysieren; sie darf zwei-
tens die Uberlegenheit knechtischen Bewusstseins nicht als Teil
eines formalen Schemas verstehen, sondern muss sich als prekires
Resultat eines kontingenten Subjektivierungsprozesses begreifen;
sie darf drittens Herr und Knecht nicht personalisieren, also als
individuelle Antagonist:innen imaginieren, sondern muss sie als
kollektive soziale Positionen innerhalb eines tibergeordneten Bezie-
hungsgeflechts analysieren; sie darf viertens die Herrschaftsrelation
nicht als statisch und kontinuierlich figurieren, sondern muss sie in
ihren sich historisch indernden Modulationen immer neu in den
Blick nehmen; und sie darf fiinftens die Positionen von Herr und
Knecht (oder Arbeiterin und Kapitalistin, Mann und Frau, Kolo-
nisator:innen und Kolonisierten) nicht dualistisch simplifizieren,
sondern muss diffuse Zwischenriume und instabile Identititen in
die Analyse einbeziehen.

Du Bois weif3, dass die Vision einer »schonen Welt« nicht auto-
matisch aus dem Alltagsbewusstsein seiner Zuhérer:innen emer-
giert. Er muss sie dazu auffordern, sich einer Ahnung bewusst zu
werden, die in ihnen noch unentdeckt schlummert. Dies tut er,
indem er sie in der ersten Person Plural adressiert: als ein »Wir«. Ob
beherrschte Menschen sich als in der Lage erweisen, das strukturelle
Potential auszuschopfen, das sie aufgrund dieser Position haben,
hingt nicht zuletzt davon ab, wie sie sich zueinander verhalten.
Hegel verzichtet darauf, eine Mdglichkeit auszuloten, die sich aus
seiner eigenen Analyse eigentlich ergibt: die Maglichkeit nimlich,
dass unterdriickte Individuen — Knechte beziehungsweise Migde —
ihren Herren den Riicken kehren, sich untereinander anerkennen
und auf dieser gegenseitigen Anerkennungsbeziehung eigene Ge-
meinschaften griinden. Solche knechtischen Gemeinschaften ha-
ben durch die Geschichte hindurch fiir unterdriickte Gruppen

4 Vgl. zuletzt Soren Mau, Stummer Zwang. Eine marxistische Analyse der Gkonomi-
schen Macht im Kapitalismus, Berlin 2023.
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einen essentiellen Erfahrungshorizont gebildet. Menschen, denen
die Identifikation mit der etablierten Gesellschaft verunmaglicht
ist, konstituieren eigene soziale Praxiszusammenhinge, die ihnen
Formen der Selbstverwirklichung und Freiheit auch innerhalb herr-
schaftsformiger Verhiltnisse erlauben.

Gegengemeinschaften

Eine Gegengemeinschaft ist durch drei Merkmale definiert. Ers-
tens sind ihre Mitglieder gesellschaftlich unterdriickt oder mar-
ginalisiert, das heif3t, sie unterliegen Formen von 6konomischer,
politischer, sozialer oder kultureller Herrschaft. Zweitens handelt
es sich um Gemeinschaften in einem weiteren Sinne des Wortes,
das heifSt um relativ stabile und eingespielte Formen der Sozialitit,
die auf der expliziten oder impliziten Bestitigung ihrer Mitglie-
der beruht. Gegengemeinschaften kénnen dabei verwandtschaft-
lich, freundschaftlich oder nachbarschaftlich geprigt sein, sich aber
auch als oppositionelle Subkulturen und Szenen, politische Bewe-
gungen, Gruppen und Parteien, subdkonomische Formen der Ko-
operation oder bewusst betriebene Politik der Lebensformen, etwa
in Kommunen oder Genossenschaften, konstituieren. Drittens ist
eine Gegengemeinschaft durch eine entweder intentionale oder
implizite Distanzierung von dominanten gesellschaftlichen Struk-
turen gekennzeichnet, die von subtilen Vorbehalten bis zu offener
Opposition reichen kann (eben ein »Gegen-«).
Gegengemeinschaften sind Lebensformen in dem von Rahel
Jaeggi definierten Sinn. Sie umfassen demnach »Einstellungen und
habitualisierte Verhaltensweisen mit normativem Charakter, die
die kollektive Lebensfithrung betreffen, obwohl sie weder streng
kodifiziert noch institutionell verbindlich verfasst« sind.> Ebenso
wie alle anderen Lebensformen sind auch Gegengemeinschaften
also nicht als einzelne Praktiken, sondern als Biindel von Praktiken
zu verstehen, sie beziehen sich nicht auf individuelle, sondern im-
mer auf kollektive Lebensweisen, sie beinhalten mit der Gewobnbeit
ein eingespieltes und daher auch nicht immer bewusstes Moment,
und sie haben einen normativen Charakter, das heift, sie struktu-

s Rahel Jacggi, Kritik von Lebensformen, Berlin 2014, S.77.
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rieren Handlungserwartungen und -orientierungen ihrer Mitglie-
der. Lebensformen umfassen also eine existenziellere oder »tiefere«
Dimension als Lebensstile, Moden oder kurzlebige Zusammen-
schliisse, sind aber nicht so formell reguliert wie Institutionen oder
Organisationen. Allerdings sind nicht alle Lebensformen Gegen-
gemeinschaften, sondern eben nur diejenigen, die beherrsche sind
(also nicht der Rotary oder der Lions Club), die genuin gemein-
schaftlich sind (also nicht das Internetforum fiir vegane Kiiche) und
die eine Distanz zu dominanten Idealen bewahren (also nicht Incels
oder Pegida).

Der Begriff der Gegengemeinschaft hat eine Nihe zu einer Rei-
he dhnlicher Konzepte wie etwa dem der Subkultur, der Gegen-
offentlichkeit, des oppositionellen Bewusstseins, der abolitionis-
tischen Geographien oder der Undercommons. Stuart Hall und
seine Kolleg:innen haben Mitte der 1970er Jahre beschrieben, wie
sich in Jugend- und anderen Subkulturen Widerstand durch Ri-
tuale ausdriicke: Es ist nicht ein bewusstes politisches Programm,
sondern Kleidungsstile, Kérpergebaren, sprachliche Idiome oder
musikalische Ausdrucksweisen, mit denen eine Zuriickweisung der
Werte der Mainstream-Gesellschaft artikuliert wird.® Anfang der
1990er Jahre hat Nancy Fraser die Vorstellung einer einheitlichen
iibergreifenden »Offentlichkeit« kritisiert, von der viele liberale
und auch viele kritische Theoretiker:innen unhinterfragt ausgehen,
und auf die Wichtigkeit »subalterner Gegenéffentlichkeiten« hin-
gewiesen, in denen unterdriickte Gruppen oppositionelle Inter-
pretationen zirkulieren lassen.” Michael Warner hat dieses Konzept
aufgegriffen, aber prizisiert: Eine Gegenoffentlichkeit ist nicht nur
ein alternativer, sondern ein antagonistischer Diskurs, er steht zu
den dominanten Diskursen und ihren Regeln in einem Verhilenis

(=)}

Stuart Hall, Tony Jefferson (Hg.), Resistance Through Rituals. Youth Subcultures in
Post-War Britain, London 1976; explizit zum Begriff der Gegenkultur J. Milton
Yinger, Countercultures: The Promise and Peril of a World Turned Upside Down,
New York 1984; als Klassiker der feministischen Subkulturforschung vgl. Angela
McRobbie, Feminism and Youth Culture: From >Jackie« to »Just seventeenc, London
1991; fiir ein Update einiger Einsichten der Subkulturforschung siche Ken Gelder
(Hg.), The Subcultures Reader. Second Edition, London/New York 2005.

7 Nancy Fraser, »Neue Uberlegungen zu Offentlichkeit. Eine Kritik der real exis-
tierenden Demokratie«, in: dies., Die halbierte Gerechtigkeit, Frankfurt/M. 1997,
S.107-150.
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der radikalen Kontestation.® Jane Mansbridge benutzt den Begriff
des »oppositionellen Bewusstseins«, um die Interpretationsmuster
zu beschreiben, die die subjektive Seite politischer und sozialer Be-
wegungen auszeichnen. Mansbridge unterstreicht dabei, dass oppo-
sitionelles Bewusstsein keine Kapsel, sondern ein Spektrum ist; es
ist dynamisch und wandelbar.” Ruth Wilson Gilmore betont den
raumlichen Aspekt von solidarischen Gemeinschaften, wenn sie
befreiende Sozialformationen als »abolitionistische Geographien«
beschreibt.” Stefano Harney und Fred Moten schliefflich nehmen
in ihrem Begriff der Undercommons den Gedanken einer geteilten
und frei verfigbaren Infrastruktur auf, wie er in der Idee der Com-
mons ausgedriicke ist, verbinden ihn aber mit einem Moment der
Beunruhigung und Unregierbarkeit. Die Undercommons sind eine
Form der experimentellen Relationalitit, die unterschiedlichen
marginalisierten Gruppen offensteht, sich aber nicht institutionali-
sieren oder programmieren lisst."! Zwischen all diesen Konzepten
gibt es viele Uberschneidungen; es kommt hiufig vor, dass sich ein
und dieselbe soziale Formation sowohl als Gegengemeinschaft wie
auch als Subkultur, Gegenéffentlichkeit, Gegenbewusstsein, be-
freiende Geographie oder als Undercommons beschreiben lisst.
Der Begriff der Gegengemeinschaft nimme viele Aspekte dieser
anderen Begriffe auf, fokussiert aber auf die soziale Qualitit der
entsprechenden Zusammenhinge: auf die Art und Weise, wie ein
Kollektiv seine gewohnheitsmifligen Praktiken normativ aufeinan-
der bezieht."?

8 Michael Warner, Publics and Counterpublics, New York 2002, S.118-120.

9 Jane Mansbridge, »Complicating Oppositional Consciousness, in: dies., Aldon
Morris (Hg.), Oppositional Consciousness. The Subjective Roots of Social Protest,
Chicago 2001, S.238-264.

10 Ruth Wilson Gilmore, »Geographien des Abolitionismus und das Problem der
Unschulds, in: Mike Laufenberg, Vanessa E. Thompson (Hg.), Sicherbeit. Rassis-
muskritische und feministische Beitrige, Miinster 2021, S.160-181.

11 Stefano Harney, Fred Moten, Die Undercommons. Fliichtige Planung und schwar-
zes Studium, Wien 2016.

12 Im deutschsprachigen Raum haben Bini Adamczak und Eva von Redecker
Transformationstheorien entwickelt, die die Rolle subalterner Sozialitiit bei der
radikalen Umwilzung gesellschaftlicher Strukturen betonen. Eine Theorie der
Gegengemeinschaften kann an diese Uberlegungen anschliefen, akzentuiert
aber jeweils andere Aspekte. Die Pointe des von Adamczak konturierten Be-
griffs der »Beziehungsweisen« besteht gerade darin, sowohl Nah- als auch Fern-
beziehungen zu umfassen; Gegengemeinschaften verfiigen demgegeniiber iiber
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Gegengemeinschaften sind notorisch schwer zu identifizieren,
weil es so viele Grenz- oder Streitfille gibt. Ist eine bestimmte
Gruppe »unterdriickt« genug, ist sie »Gemeinschaft« genug und
genug »dagegen«? Ein Grund fiir diese Schwierigkeit liegt darin,
dass Gegengemeinschaften grundsitzlich in unreiner und instabiler
Form auftreten. Eine Gruppe kann in der einen Hinsicht unter-
driickt, in einer anderen aber unterdriickend sein; es kann inner-
halb unterdriickter Gruppen zur Ausiibung von Macht und Gewalt
kommen; eine Gruppe kann fiir eine lange Zeit unterdriicke sein,
sich dann aber anpassen. Eine Gemeinschaft kann unterschiedli-
che Dichte und Intensitit annehmen: Sie kann in loserer oder in
enger Form organisiert sein; sie kann offen oder geschlossen sein;
Menschen kénnen mehreren Gemeinschaften zugleich angehéren,
deren konkurrierende Handlungserwartungen auch Rollenkonflik-
te erzeugen kénnen. Ebenso kann der Grad der Distanz von Ge-
gengemeinschaften zu den dominanten Institutionen fluktuieren
und variieren: Sie miissen nicht immer auf einem kohirenten und
umfassenden Transformationsprogramm basieren, sondern kénnen
sich auch anhand spezifischer Anlisse der Unzufriedenheit oder
Empérung kristallisieren; ihre Distanz kann eher diffus oder emo-
tional sein; sie konnen in Bezug auf eine Frage eine oppositionelle,
in Bezug auf eine andere ecine reaktionire Einstellung haben. Man
darf sich Gegengemeinschaften daher nicht als homogene Blasen
vorstellen, die separatistisch vom Rest der Gesellschaft abgetrennt
sind. Eher als eine ortliche ist eine zeitliche Metapher angemes-
sen: Gegengemeinschaften sind unreine Praxiskontexte, auf lingere
Dauer angelegte Aushandlungs- und Revisionszusammenhinge.
Sie haben asynchrone Temporalititen, Geschwindigkeiten, Ent-
wicklungslinien, Vergangenheitsbeziige und Zukunftsaspirationen.

ein dichteres Netz sittlicher Praktiken. Redeckers Praxistheorie des radikalen
Wandels beschreibt prizise das Zusammenspiel von Disaggregation, Assoziation
und Kontamination, das fiir gegengemeinschaftliche Sozialitit kennzeichnend
ist, und entwirft darauf aufbauend eine tiberzeugende Theorie interstitiell vor-
bereiteten radikalen Wandels. Eine Analyse von Gegengemeinschaften betont
demgegeniiber die nicht-gewihlten, heteronomen Konstitutionsbedingungen
antagonistischer Praxiskontexte sowie die Bedeutung entgegenkommender ge-
sellschaftlicher Desintegrationstendenzen und Krisen. Bini Adamczak, Bezie-
hungsweise Revolution. 1917, 1968 und kommende, Berlin 2017, insbes. S 239-257;
Eva von Redecker, Praxis und Revolution. Eine Sozialtheorie radikalen Wandels,
Frankfurt/M. 2018.
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