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1991 erschien erstmals das Buch des großen Soziologen Norbert 
Elias über Wolfgang Amadeus Mozart. Damals schrieb die Frank-
furter Allgemeine Zeitung: » … ein überaus lesbares Buch, in 
dem Elias mit erzählerischer Anschaulichkeit Antworten gibt 
auf die Frage, wie ›das Genie Mozart‹ zustande kommen konnte. 
Er erhellt die inneren Antriebe und die äußeren Einflüsse: die 
Beziehung zum Vater, das nie gestillte Liebesbedürfnis, das Ringen 
um Anerkennung und die Konflikte eines bürgerlichen Künstlers 
in einer höfischen Gesellschaft, der sich dem Verhaltenskanon 
und den Schaffenszwängen eines angestellten Hofmusikers nicht 
unterwerfen will. Vor allem anhand der Jahre um 1781 zeigt Elias 
die sozialen Konflikte eines Genies in einer Gesellschaft, die den 
Geniebegriff noch nicht kannte.«

Norbert Elias (1897-1990) verbrachte seine Kindheit in Breslau 
und studierte nach dem Ersten Weltkrieg Medizin und Philoso-
phie. 1933 floh er aus Deutschland über Paris nach England. Er 
wurde Dozent für Soziologie an der Universität von Leicester und 
nahm ab 1965 verschiedene Gastprofessuren wahr. 1977 erhielt er 
den Theodor W. Adorno-Preis der Stadt Frankfurt am Main. Ab 
1984 lebte er in Amsterdam, wo er am 1. August 1990 starb.
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Soziologische Betrachtungen
�ber Mozart





Er gab sich auf und ließ sich fallen

1.WolfgangAmadeusMozart starb 1791, imAlter von 35 Jah-
ren, und wurde am 6. Dezember in einem Armengrab beige-
setzt.Was immer die akute Krankheit war, die zu seinem fr�-
hen Sterben beitrug, Mozart war in der Zeit vor seinem Tode
oft der Verzweiflung nah. Er f�hlte sich langsam als ein vom
Leben geschlagener Mann. Die Schulden h�uften sich. Die
Familie wechselte immer wieder das Quartier. Der Erfolg
inWien, an dem ihm vielleichtmehr lag als an irgendeineman-
deren, blieb aus. Die Wiener gute Gesellschaft wandte sich
von ihm ab. Der schnelle Verlauf seiner tçdlichen Krankheit
hing wohl nicht zuletzt damit zusammen, daß sein Leben
f�r ihn an Wert verloren hatte. Er starb offenbar mit dem
Gef�hl des Scheiterns seiner sozialen Existenz, also – meta-
phorisch gesprochen – an der Sinnentleerung seines Lebens,
dem totalen Verlust des Glaubens an die Mçglichkeit, Erf�l-
lung f�r das zu finden,was er sich in der Tiefe seinesHerzens
ammeistenw�nschte. Zwei Quellen seinesWillens zumWei-
terleben, aus denen sich das Bewußtsein seines eigenen Wer-
tes und Sinnes speiste, waren dicht am Versiegen: die Liebe
einer Frau, der er vertrauen konnte, f�r ihn selbst und die
Liebe des Wiener Publikums f�r seine Musik. Beide hatte er
eine Zeitlang genossen; beide rangierten mit am hçchsten in
der Hierarchie seiner W�nsche. Es spricht viel daf�r, daß er
in den letzten Jahren seinesLebensmehr undmehr f�hlte, bei-
de seien ihm verloren. Das ist seine und unsere, der Mensch-
heit, Tragçdie.

Heutzutage, wo der bloße Name Mozarts f�r viele zum
Symbol der begl�ckendsten musikalischen Schçpfungen ge-
worden ist, die unsere Welt kennt, erscheint es leicht als un-
begreiflich, daß der Mensch, der eine so magische Schçpfer-
kraft besaß, mçglicherweise deswegen allzu fr�h starb und,
wer weiß,was f�r ungeboreneMusikst�ckemit sich ins Grab
nahm,weil die Versagung der Gunst und Liebe anderer Men-
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schen seine Zweifel am Wert und Sinn seines Lebens vertieft
hatte. Das gilt vor allem dann, wenn man sich allein f�r sein
Werk und wenig f�r die Person, die es geschaffen hat, interes-
siert. Aber beim Nachdenken �ber solche Zusammenh�nge
darf man sich nicht dazu verleiten lassen, die Sinnerf�llung
oder den Sinnverlust eines anderen Menschen daran zu mes-
sen, was man selbst als ein sinnvolles oder sinnloses Leben
beurteilen w�rde. Man muß sich fragen, was der andere als
Erf�llung oder Entleerung seiner Existenz empfand.

Mozart selbst war sich seiner ungewçhnlichen Gabe wohl
bewußt,und er hatte soviel davonweitergegeben,wie er konn-
te. Er hatte einen großen Teil seines Lebens unerm�dlich ge-
arbeitet. Es w�re gewagt zu behaupten, daß er den zeit�ber-
dauernden Wert der Produkte seiner musikalischen Kunst
nicht sah. Aber er war kein Mensch, den die Vorahnung der
Resonanz, die sein Werk bei zuk�nftigen Generationen fin-
den w�rde, f�r die Resonanzlosigkeit zu trçsten vermochte,
die er in den letzten Jahren seines Lebens besonders in sei-
ner Wahlheimat, in Wien, zu sp�ren bekam. Am Nachruhm
lag ihm verh�ltnism�ßig wenig; am gegenw�rtigen alles. Um
ihn hatte er im vollen Bewußtsein seines Eigenwertes ge-
k�mpft. Er brauchte, wie es so oft geschieht, die aktuelle Be-
st�tigung seines Wertes durch andere, insbesondere durch
seinen engen Bekannten- und Freundeskreis. Auch von den
meisten Menschen seines fr�heren Kreises wurde er schließ-
lich verlassen. Das war nicht allein ihr Fehler – so eindeutig
liegt die Geschichte nicht. Aber ohne Zweifel wurde er einsa-
mer. Vielleicht gab er sich am Ende einfach auf und ließ sich
fallen.

»Mozarts sp�t, dann aber rapid einsetzender Verfall«, schreibt einer seiner
Biographen,1 »nach langen, von Krankheit und Unp�ßlichkeit selten unter-
brochenen Perioden intensiver Arbeit; der kurze, gleichsam atemlose Ster-
bensakt, der j�he Tod nach nur zweist�ndigem Koma, all dies bed�rfte einer
besseren Erkl�rung, als sie uns die Schulmedizin nachtr�glich liefert.«

1 Wolfgang Hildesheimer,Mozart, Frankfurt am Main 1977, S. 365.
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Es ist außerdem gut bezeugt, daß Mozart von wachsenden
Zweifeln an der Zuneigung und sogar an der Treue seiner
Constanze, die er doch liebte, geplagt war. Der zweite Mann
seiner Frau berichtete sp�ter, sie habe immer mehr Achtung
f�r sein Talent als f�r seine Person gehabt.2 Die Grçße sei-
ner Begabung aber scheint ihr weniger aufgrund ihres Ver-
st�ndnisses f�r seineMusik als aufgrund ihres Verst�ndnisses
f�r den Erfolg seiner Musik zug�nglich gewesen zu sein. Als
dieser verebbte, als das Wiener hçfische Publikum, seine fr�-
heren Sch�tzer und Patrone, ihn, der in seiner Arbeit schwer
zu Kompromissen bereit war, zugunsten seichterer Musiker
fallen ließ, kam wohl auch Constanzes Hochsch�tzung sei-
nes Talents wie seiner Person ins Wanken. Die zunehmende
Verarmung der Familie, die ja mit der abnehmenden Reso-
nanz f�r Mozarts Musik am Ende seines Lebens zusammen-
hing,mag das ihre dazubeigetragen haben, daß sich die nie be-
sonders tiefe Zuneigung von Mozarts Frau f�r ihren Mann
weiter abk�hlte. So stehen die zwei Aspekte der Sinnentlee-
rung, der Verlust der Zuneigung seines Publikums und das
Schw�cherwerden der Zuneigung seiner Frau, nicht unver-
bunden nebeneinander. Es handelt sich um zwei unlçsbar in-
terdependente Schichten des Sinnverlustes, den er in seinen
letzten Jahren erlebte.

2. Andererseits war Mozart ein Mann, der ein uners�ttliches
Bed�rfnis nach Liebe, in physischer wie in emotionaler Be-
ziehung, hatte. Es gehçrt zu den Geheimnissen seines Le-
bens, daß er wahrscheinlich schon von klein auf an dem Ge-
f�hl litt, niemand liebe ihn. Viel in seiner Musik ist wohl ein
st�ndiges Werben um Zuneigung: das Werben eines Men-
schen, der seit seiner Kindheit nie ganz sicher war, ob er die
Liebe der anderen, an der ihm lag, �berhaupt verdiente, der
vielleicht in mancher Hinsicht sich selbst nicht besonders
liebte. DasWort »Tragçdie« mag eine Plattheit und allzu groß

2 Zitiert bei Hildesheimer, S. 254.
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sein; dennoch kann man mit einigem Recht sagen, es war die
tragische Seite an Mozarts Existenz, daß er, der sich so sehr
bem�ht hatte, die Liebe von Menschen zu gewinnen, jung,
wie er am Ende seines Lebens war, f�hlte, niemand liebe ihn
mehr, er sich selbst auch nicht. Das ist gewiß eine Art der
Sinnentleerung, an der jemand sterben kann. Mozart war,
so scheint es, am Ende einsam und verzweifelt, wußte eigent-
lich, daß er bald sterben w�rde, und in seinem Falle muß das
auch bedeutet haben, daß er es w�nschte, daß er zum guten
Teil das Requiem als sein eigenes Todeslied schrieb.
Wie zuverl�ssig die Bilder sind, die wir vonMozart, beson-

ders von dem jungen Mozart haben, ist eine offene Frage.
Aber es z�hlt zu den Z�gen, die ihn um so liebenswerter oder,
wenn man will, um so menschlicher machen, daß er keines
jener heroischen Gesichter besaß, die, wie die bekannteren
von Goethe oder Beethoven, ihre Tr�ger als ungewçhnliche
Menschen, als Genies auswiesen, sobald sie ins Zimmer tra-
ten oder sich auf der Straße zeigten. Mozart hatte ganz und
gar kein heroisches Gesicht. Die hervorstechende, fleischige
Nase, die sich vorn dem leicht aufsteigenden Kinn entgegen-
zuneigen scheint, verliert etwas von ihrer Massigkeit, wenn
das Gesicht voller wird. Die sehr wachen, lebendigen, zu-
gleich verschmitzten und tr�umerischen Augen blicken �ber
sie hinweg – bei dem jugendlichen Mann von 24 Jahren (auf
dem Familienbild von Johann Nepomuk della Croce3) noch
etwas verlegen (sheepish ist das un�bersetzbare englischeWort
daf�r), selbstsicher, aber immer noch verschmitzt und ver-
tr�umt auf sp�teren Portr�ts. Die Bilder zeigen ein wenig
von der Seite Mozarts, die bei der durch den Geschmack
des konzertliebenden Publikums bestimmten Auslese sei-
ner Werke gern unter den Tisch f�llt und die doch erw�hnt
zu werden verdient, wenn man sich den Menschen Mozart
vergegenw�rtigen will. Das ist der Spaßmacher in ihm, der
Clown, der �ber Tische und St�hle springt, der Purzelb�ume

3 Siehe etwa die Wiedergabe bei Hildesheimer,Mozart, a. a.O., nach S. 208.
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schl�gt und mit Worten spielt und nat�rlich auch mit Tçnen.
Man versteht Mozart nicht ganz, wenn man vergißt, daß es
tiefversteckteWinkel undNischen seiner Person gibt, die sich
am besten durch das sp�tere »Lache, Bajazzo« oder durch die
Erinnerung an den ungeliebten und betrogenen Petruschka
kennzeichnen lassen.

Seine Frau erz�hlte nach seinem Tod, daß sie »Mitleiden«
hatte mit dem »betrogenen« Mozart.4 Es ist sehr unwahr-
scheinlich, daß sie ihn nicht »betrog« (wenn das Wort �ber-
haupt angemessen ist) und daß er es nicht wußte – ebenso
unwahrscheinlich wie sein totaler Verzicht auf den gelegent-
lichen Verkehr mit anderen Frauen. Aber das bezieht sich
auf die sp�teren Jahre, als die Lichter langsam ausgingen in
seinem Leben, als das Gef�hl, ein Ungeliebter, ein Versager
zu sein, d. h. die immer vorhandene depressive Neigung,
unter dem Druck beruflicher Mißerfolge und der Familien-
misere st�rker an die Oberfl�che drang. Damals brach die
Diskrepanz auf, die anMozart so sehr ins Auge f�llt: die Dis-
krepanz zwischen seiner objektiv oder, genauer, aus der Er-
Perspektive eminent sinnvollen sozialen Existenz und der
f�r sein eigenes Empfinden, also aus der Ich-Perspektive, zu-
nehmend sinnlosen Existenz, die er f�hrte.

Zun�chst einmal ging es eine ganze Reihe von Jahren berg-
auf. Die harte Zucht, die ihm sein Vater auferlegt hatte, mach-
te sich bezahlt. Sie verwandelte sich in Selbstzucht, in die
F�higkeit, all die verworrenen Tr�ume, die in dem jungen
Menschen brodelten, bei der Arbeit von ihren persçnlichen
Schlacken zu reinigen und sie ohne Verlust an Spontaneit�t
oder Einfallsreichtum in çffentliche Musik umzuformen. Al-
lerdings hatte Mozart f�r den großen Gewinn, den er durch
diese F�higkeit zurObjektivierung seiner persçnlichen Phan-
tasien erlangte, einen sehr hohen Preis zu zahlen.

Um einen Menschen zu verstehen, muß man wissen, was
die beherrschenden W�nsche sind, nach deren Erf�llung er

4 Hildesheimer, S. 254.
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sich sehnt. Ob sein Leben f�r ihn selbst sinnvoll verl�uft oder
nicht, h�ngt davon ab, ob undwieweit er sie zu verwirklichen
vermag. Aber diese W�nsche sind nicht vor aller Erfahrung
in ihm angelegt. Sie bilden sich von fr�her Kindheit an im Zu-
sammenlebenmit anderenMenschen heraus und fixieren sich
in ihrer lebensbestimmenden Form allm�hlich im Fortgang
der Jahre, manchmal auch plçtzlich im Zusammenhang mit
einer besonders einschneidenden Erfahrung. Zweifellos sind
sichMenschender dominantenW�nsche, die ihre Selbststeue-
rung lenken, oft nicht als solcher bewußt. Auch h�ngt es nie
allein von ihnen ab, ob und wieweit diese W�nsche Erf�l-
lung finden kçnnen, da sie ja immer auf andere, auf das so-
ziale Geflecht mit anderen zielen. Fast alle Menschen haben
feste Wunschrichtungen, die sich im Bereich der Erf�llbar-
keit halten; fast alle haben einige tiefliegende W�nsche, die
schlechthinunerf�llbar sind, jedenfalls beim gegebenen Stand
des Wissens.

Bei Mozart sind auch die letzteren noch bis zu einem ge-
wissenGrade sp�rbar; sie sind nicht wenigmitverantwortlich
f�r seinen tragischen Lebenslauf. Wir haben stereotype ter-
mini technici zurKennzeichnung der Aspekte seines Charak-
ters, auf die sich diese Aussage bezieht. So kçnnte man von
einer manisch-depressiven Persçnlichkeitsstruktur mit para-
noiden Z�gen sprechen, deren depressive Tendenzen durch
das gez�gelte, realit�tszugewandte Vermçgen des musikali-
schen Tagtr�umens und den auf ihm beruhenden Erfolg eine
Zeitlang bew�ltigt wurden, dannaber als selbstzerstçrerische,
besonders als gegen Liebes- und sozialen Erfolg k�mpfende
Strebungen den Sieg davontrugen. Die besondere Verfassung
freilich, in der man solchen Tendenzen bei Mozart begegnet,
verlangt vielleicht eine etwas andere Sprache.

Es hat in der Tat den Anschein, daß Mozart, so stolz er
auf sich und seine Gaben war, sich selbst im Grunde seines
Herzens nicht liebte; gut denkbar, daß er sich auch nicht be-
sonders liebenswert fand. Von Gestalt war er unansehnlich.
Sein Gesicht war auf den ersten Blick nicht sehr einnehmend;
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womçglich w�nschte er sich ein anderes Gesicht, wenn er in
den Spiegel schaute. Der Teufelskreis einer solchen Situation
liegt darin, daß Gesicht und Kçrperhaltung eines Menschen
zum Teil deswegen seinen W�nschen nicht entsprechen und
sein Mißbehagen erregen, weil in ihnen etwas von seinen
Schuldgef�hlen,vonder geheimenMißachtung seiner eigenen
Person zumAusdruckkommt.Was immer jedochdieGr�nde
waren, zumindest in den sp�teren Jahren, als die �ußeren
Umst�nde sich verschlechterten, trat bei Mozart offenbar
das Empfinden des Ungeliebtseins sch�rfer hervor, verbun-
den mit einem entsprechend starken, unerf�llten Bed�rfnis,
geliebt zu werden, und zwar auf mehreren Ebenen – von sei-
ner Frau, von anderen Frauen, von anderen Menschen �ber-
haupt, d. h. als Mann wie als Musiker. Seine immense F�-
higkeit, in Tongestalten zu tr�umen, stand im Dienste dieses
geheimen Werbens um Liebe und Zuneigung.
Aber gewißwar das Tr�umen in Tongestalten zugleich auch

Selbstzweck. Die F�lle, der Reichtum seiner musikalischen
Vorstellungskraft verscheuchte, so scheint es, zeitweilig die
Trauer �ber den Liebesmangel oder den Liebesverlust. Sie
verdr�ngte vielleicht den nie aufhçrenden Verdacht, daß die
Liebe seiner Frau sich anderen M�nnern zugewandt habe,
und das nagende Gef�hl, der Liebe anderer nicht ganz wert
zu sein – ein Gef�hl, das dann seinerseits manches dazu bei-
trug, daß sich die Liebe und Zuneigung anderer von ihm ab-
kehrte, daß sein großer Erfolg kurzlebig war und sich rela-
tiv schnell in Rauch verfl�chtigte.

Die Tragçdie des Bajazzo ist nur ein Bild. Aber es ver-
deutlicht ein St�ck weit den Zusammenhang zwischen dem
SpaßmacherMozart unddemsehr großenK�nstler, zwischen
dem ewigen Kind und dem schçpferischen Mann, zwischen
dem Tralala des Papageno und dem tiefen Ernst in der Todes-
sehnsucht Paminas. Daß ein Mensch ein großer K�nstler ist,
schließt nicht aus, daß er etwas von einem Clown an sich
hat; daß er eigentlich ein Gewinner war und sicher ein Ge-
winn f�r die Menschheit, schließt nicht aus, daß er sich selbst
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im Grunde f�r einen Verlierer hielt und sich so dazu ver-
dammte, wirklich ein Verlierer zu werden. Die Tragik Mo-
zarts, die zum Teil von dieser Art ist, wird f�r sp�tere Hçrer
allzu rasch durch den Zauber seiner Musik verdeckt. Diese
Verdeckung verflacht dasMitgef�hl.Man hat wohl nicht ganz
recht, wenn man im Nacherleben den Menschen und den
K�nstler vçllig trennt. Vielleicht ist es doch schwierig, Mo-
zarts Kunst zu lieben, ohne ein wenig auch den Menschen
zu lieben, der sie schuf.
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B�rgerliche Musiker in der hçfischen
Gesellschaft

3. Mozarts menschliche Gestalt tritt in der Erinnerung erst
dann lebendiger zutage,wennman seineW�nsche imKontext
seiner Zeit sieht. Sein Leben ist ein Modellfall f�r eine Situa-
tion, deren Eigent�mlichkeit uns heute oft entgeht, weil wir
gewohnt sind, mit statischen Begriffen zu arbeiten. War Mo-
zart, so fragt man dann, in der Musik ein Vertreter des Ro-
koko oder schon einer des b�rgerlichen 19. Jahrhunderts?
War sein Werk die letzte Manifestation der vorromantischen
»objektiven«Musik, oder zeigt es bereits Spuren des aufkom-
menden »Subjektivismus«?

Die Schwierigkeit ist, daß sich mit solchen Kategorien we-
nig anfangen l�ßt. Sie sind akademische Abstraktionen, die
dem Prozeßcharakter der beobachtbaren sozialen Gegeben-
heiten, auf die sie sich beziehen, nicht gerecht werden. Ihnen
zugrunde liegt die Vorstellung, daß die s�uberliche Eintei-
lung in Epochen, wie sie bei der Aufbereitung historischer
Materialien in Geschichtsb�chern �blich ist, dem tats�ch-
lichenGang derGesellschaftsentwicklung ambesten entspre-
che. Jeder durch die Grçße seiner Leistung bekannte Mensch
wird dann gern, als Hçhepunkt, der einen oder anderen Epo-
che zugewiesen. Bei genauerer Betrachtung findet man aber
nicht selten, daß große Leistungen sich gerade in Zeiten h�u-
fen, die man beim Gebrauch solcher statischen Epochenbe-
griffe allenfalls als �bergangszeiten bezeichnen kann. Sie
erwachsen, mit anderen Worten, immer wieder aus der Dy-
namik des Konflikts zwischen den Kanons absteigender �lte-
rer und denen aufsteigender neuerer Schichten.

F�r Mozart trifft das sicherlich zu. Man kann die Rich-
tung seinerW�nsche und dieGr�nde, aus denener sich – ganz
entgegen dem Urteil der Nachwelt – am Ende seines Lebens
als Versager und Verlierer f�hlte, nicht recht verstehen, so-
lange man nicht diesen Kanonkonflikt vor Augen hat. Denn
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der Konflikt spielte sich nicht etwa nur im weiten sozialen
Feld zwischen den Kanons hçfisch-aristokratischer und de-
nen b�rgerlicher Schichten ab; so einfach liegen die Dinge
nicht. Er spielte sich vor allem auch in vielen einzelnen Men-
schen, darunter in Mozart selbst ab, als ein Kanonkonflikt,
der ihre ganze soziale Existenz durchzog.

Das Leben Mozarts illustriert sehr eindringlich die Situa-
tion b�rgerlicher Gruppen, die als abh�ngige Außenseiter
zu einer vom hçfischen Adel beherrschten Wirtschaft gehçr-
ten, und zwar in einer Zeit, wo der Machtvorsprung der hç-
fischen Establishments noch recht groß war, aber nicht mehr
groß genug,um�ußerungen des Protests, zumindest auf dem
politisch weniger gef�hrlichen kulturellen Gebiet, vçllig zu
unterbinden. Mozart focht als b�rgerlicher Außenseiter in
hçfischen Dienstenmit erstaunlichemMut einen Befreiungs-
kampf gegen seine aristokratischen Dienstherren und Auf-
traggeber aus. Er tat es auf eigene Faust, um seiner persçn-
lichen W�rde und seiner musikalischen Arbeit willen. Und
er verlor den Kampf – man kçnnte mit der Anmaßung der
Sp�terlebenden hinzuf�gen: wie vorauszusehen. Aber diese
Anmaßung verstellt hier, wie in anderen F�llen, den Blick
f�r die Struktur dessen, was man heute nun einmal die »Ge-
schichte« nennt. Zugleich blockiert sie das Verst�ndnis f�r
den Sinn, den der Ablauf der Ereignisse einer fr�heren Zeit
f�r deren menschliche Repr�sentanten selbst besaß.

�ber die Struktur des Kanonkonflikts zwischen hçfisch-
aristokratischen und b�rgerlichen Gruppen habe ich in ande-
remZusammenhang bereits einiges gesagt.1 Ich habe versucht
herauszuarbeiten, daß in der zweiten H�lfte des 18. Jahrhun-
dertsBegriffewie »Zivilit�t« oder »Zivilisation« auf der einen
und »Kultur« auf der anderen Seite in Deutschland als Sym-
bole f�r verschiedeneKanons desVerhaltens undEmpfindens
dienten. Im Gebrauch dieser Worte, so ließ sich nachweisen,
spiegelte sich die chronische Spannung zwischen hçfisch-ari-

1 Norbert Elias,�ber den Prozeß der Zivilisation, Bd.1, Frankfurt amMain 1976,
1. Kap. (1997).
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stokratischen Establishments und b�rgerlichen Außenseiter-
gruppen.Damit traten zugleichbestimmteAspekte der z�hen
(bis zur Entstehung der mittelalterlichen St�dte im europ�i-
schen Raum zur�ckreichenden) Schichtenk�mpfe zwischen
B�rgertum und Adel ins Blickfeld. Wie die Struktur europ�i-
scher Gesellschaften, so wandelte sich auch der soziale Cha-
rakter beider Gruppen in spezifischer Weise w�hrend der
sieben oder acht Jahrhunderte ihres Ringens miteinander,
das schließlich im 20. Jahrhundert mit dem Aufstieg der zwei
çkonomischen Klassen und der Entfunktionalisierung des
Adels als sozialer Schicht sein Ende fand. Kanonverschieden-
heiten und Kanonkonflikte, aber auch Angleichungen und
Verschmelzungen der Kanons b�rgerlicher und adliger Grup-
pen, lassen sich �ber die ganze Zeit des adlig-b�rgerlichen
Schichtenkampfes hin beobachten. Er war der Mutterboden,
aus dem der adlige Absolutismus erwuchs,2 �hnlich wie der
b�rgerliche und der proletarische Absolutismus unserer Tage
aus den K�mpfen zwischen diesen beiden çkonomischen
Schichten hervorging.
Aber es fehlt bisher nicht nur eine Gesamtuntersuchung

von Verlauf und Struktur des langen Schichtenkonflikts zwi-
schen Adel und B�rgertum in europ�ischen (oder anderen)
Gesellschaften, es fehlen auch Untersuchungen vieler Einzel-
aspekte der sozialen Spannungen, mit denen man es hier zu
tun hat. Einen davon zeigt das Leben Mozarts in geradezu
paradigmatischer Form – das Schicksal eines b�rgerlichen
Menschen im Hofdienst gegen Ende der Periode, in der fast
�berall in Europa der Geschmack des hçfischen Adels ent-
sprechend seiner Kommandogewalt f�r Kunstschaffende je-
der sozialen Herkunft maßgeblich war. Das galt besonders
in Musik und Architektur.

4. Auf den Gebieten der Literatur und der Philosophie war
es in Deutschland w�hrend der zweiten H�lfte des 18. Jahr-

2 SieheNorbert Elias,Diehçfische Gesellschaft, Neuwied/Berlin 1969 (Frankfurt
amMain 2002).
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