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Wie tiber Friedrich Nietzsche sprechen — heute, im
Jahr 2000, am hundertsten Jahrestag seines physischen
Todes, beim Anbruch des ersten der Millennien, von
denen er behauptet hatte, sie wiirden sich nach ihm
datieren mussen? Sollen wir sagen, dafl auch er leidend
und groff vor uns steht, wie das Jahrhundert, dem er
mit seiner gesamten Lebenszeit angehorte und aus
dem er ausbrach in die Ewigkeit des Autorenruhms?
Sollen wir thm folgen in seinem Urteil, daf} er kein
Mensch war, sondern Dynamit? Sollen wir noch
einmal die Merkwiirdigkeit seiner »Wirkungsge-
schichte« hervorheben: dafl noch nie ein Autor so die
Distinktion betont hatte und die Vulgaritit anzog?
Sollen wir diagnostizieren, dal mit ihm die Ara des
Narzifimus einsetzte, der sich zunichst als » Aufstand
der Massen«, dann als kollektivistische »Grofie Poli-
tik« und schliefflich als Diktatur des globalen Marktes
manifestierte? Sollen wir zugeben, daf§ mit ihm die
Geschichte der akademischen Philosophie beendet
war und die Kunstgeschichte des Denkens begann?
Oder sollen wir auf Kommentare verzichten und
Nietzsche lesen und wiederlesen?

Ich moéchte, meine Damen und Herren, das Ereignis
Nietzsche als eine Katastrophe in der Geschichte der
Sprache beschreiben und den Nachweis erbringen fiir
die These, daf} seine Intervention als literarischer
Neu-Evangelist einen Einschnitt in die alteuropii-

schen Verstindigungsverhiltnisse darstellt. Ich mache
mit Marshall McLuhan die Annahme, daf Verstindi-
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gungen zwischen Menschen in Gesellschaften — vor
allem, was sie sonst sind und bewirken — einen auto-
plastischen Sinn haben. Sie geben den Gruppen die
Redundanz, in der sie schwingen konnen. Sie pragen
thnen die Rhythmen und Muster ein, an denen sie sich
erkennen und durch die sie sich als ungefahr dieselben
wiederholen. Sie erzeugen Ubereinstimmung, indem
sie die ewige Wiederkehr des Gleichen als Sprechge-
sang auffithren. Sprachen sind gruppennarzifitische
Instrumente, die gespielt werden, um die Spieler zu
stimmen und nachzustimmen; sie lassen ihre Sprecher
in eigentimlichen Tonarten der Selbsterregung klin-
gen. Sie sind Systeme von Erkennungsmelodien, die
auch schon meist die ganze Sendung darstellen. Sie
werden nicht primar gebraucht fiir das, was man heute
als Ubermittlung von Information bezeichnet, son-
dern dienen der Formierung des kommunizierenden
Gruppenkorpers. Die Menschen haben die Sprache,
um von ihren Vorziigen reden zu konnen — nicht zu-
letzt iber den uniibertrefflichen Vorzug, von eigenen
Vorzligen in der eigenen Sprache reden zu konnen. Es
ist thnen zunichst und zumeist nicht darum zu tun,
sich gegenseitig auf Sachverhalte aufmerksam zu ma-
chen, vielmehr darum, Sachverhalte in eine Glorie
einzubauen. Die historischen Sprechergruppen, die
Staimme und Volker, sind selbstlobende Einheiten, die
ithr unverwechselbares Idiom als ein psychosoziales
Gewinnspiel zu ihren eigenen Gunsten betreiben. In
diesem Sinn dient alles Sprechen, bevor es technisch
wird, der Selbsterh6hung und Selbst-Hochhaltung
der Sprechenden, und auch die technischen Diskurse
sind, obschon auf indirekte Weise, dem Ruhm der
Techniker verpflichtet. Noch die Sprachen der Selbst-
kritik werden von der Selbsterhohungsfunktion ge-
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tragen. Selbst der Masochismus verkiindet die Aus-
zeichnung des Gequilten. Wer eine Sprache ihrer
konstitutiven primirnarzifitischen Funktion gemaf}
verwendet, sagt mit seiner Rede immer das eine aus:
dafl dem Sprecher in aller Welt nichts Besseres hitte
zustoflen konnen, als ausgerechnet er selbst oder sie
selbst zu sein und in dieser Sprache von dieser Stelle
aus den Vorzug, in der eigenen Haut zu stecken, zu
bezeugen.

Hierbei ist zu beachten, dafl in historischer Perspek-
tive der Primarnarziffmus sich zunichst nur an Eth-
nien und Konigtimern bemerken 1afit, bevor er mit
dem Anbruch der Neuzeit zu einem Merkmal der
waffen- und klassikerstarrenden Nationen wird. Was
das Individuum angeht, so hat es linger warten miis-
sen, bis seine Selbstbejahung aus dem Stindenschatten
treten durfte — als amour-propre im 18. Jahrhundert,
als heilige Selbstsucht im 19., als Narziff mus im 20., als
Selbstdesign im 21. Nietzsche hat wohl als einziger
Sprachtheoretiker der Moderne diese Grundverhilt-
nisse im Blick gehabt, als er in seiner Ableitung des
Gebets aus dem Hochgefiihl eines selbstbewufiten
Volkes behauptete: »es projicirt seine Lust an sich
selbst ... 1n ein Wesen, dem man dafiir danken kann ...
Man ist fir sich selber dankbar: dazu braucht man ei-
nen Gott.«' Und allgemeiner hief es schon bei einer
friheren Gelegenheit: »Es ist eine schone Narrethei,
das Sprechen: damit tanzt der Mensch tber alle
Dinge.«? In der Rekonstruktion des religiosen Affekts
aus der selbstbeztiglichen Dankbarkeit wird die Spra-
che als ein Medium bestimmt, das Sprechenden ge-
1 Der Antichrist, No. 16, in: Friedrich Nietzsche, Samtliche Werke.

Kritische Studienausgabe (KSA), Band 6, S. 182
2 Also sprach Zarathustra 111, Der Genesende, KSA 4, S. 272
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stattet, die Griinde ithres Obenauf-Seins so laut zu sa-
gen. Daher ist das Bekenntnis zum eigenen modus vi-
vendi der vornehmste Sprechakt. Er ist die eulogische
Geste par excellence. Bei dieser Ableitung der Vor-
nehmheit werden Reden und Schweigen verstanden
als Modi eines Hochgefiihls, das sich bekennt. In bei-
dem breitet sich die Selbstanzeige des Erfolges beim
Streben nach Sein aus — im Reden als Manifestation
von Recht und Kraft, im Schweigen als Ruhendiirfen
in Voraussetzungen, die keiner Verteidigung beddir-
fen.

Es liegt auf der Hand, meine Damen und Herren, dafl
schon diese rudimentiren Hinweise auf eine Lingui-
stik des Jubels oder der Selbstaffirmation im scharf-
sten Gegensatz stehen zu allem, was die theoretisie-
rende communis opinio des 20. Jahrhunderts in bezug
auf die Sprachen gedacht und gesagt hat, gleichgtltig
ob sie als Ideologiekritik oder als analytische Philoso-
phie, als Diskurstheorie oder als Psychoanalyse, als
Begegnungslehre oder als Dekonstruktion auftrat. Im
ersten Fall hat man den Sprachen des Birgertums
trigerische Verallgemeinerungen nachgewiesen, im
zweiten wurde den Wendungen der gewohnlichen
Sprache der Vorrang vor metaphysischen Verkehrun-
gen zurlickgegeben, im dritten hat man die Sprach-
spiele des Wissens mit den Routinen der Macht ver-
kntipft, im vierten Fall wurden die Zeichen von
unbewufiten Ausdrucksgehalten unterhdhlt, im vor-
letzten Fall wurde das Sprachgeschehen als Antwort
beschrieben, die durch den Appell des bediirftigen an-
deren an mich hervorgerufen oder verweigert wird,
wihrend im letzten der Nachweis gefithrt wird, dafl es
fiir immer mifflingt, die volle Gegenwart des Sinns im
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Gesagten zu erzwingen. In allen Fillen wird die Spra-
che als ein Medium des Mangels und der Entstellung
verstanden, eventuell auch als Organon der Uberemp-
findlichkeit und der Kompensation, der Schadensab-
wicklung und der Therapie. Uberall erscheinen die
Sprache und das Gesprochene als Symptom und Pro-
blem. Kaum je wird sie als Trager von Affirmationen
und Verheiflungen aufgefafit, es sei denn, um den
unauthentischen und scheiternden Charakter der
feiernden, vielversprechenden Tonarten zu behaup-
ten. Wer zu den zugestandenen Bedingungen redet —
biirgerlich, politisch, akademisch, juristisch, psycho-
logisch —, ist immer im Minus und lauft vergeblich im
Raum der Griinde umher auf der Suche nach Mitteln,
Uberzogene Behauptungen abzuzahlen und umzu-
schichten. Wer spricht, macht Schulden; wer weiter-
spricht, redet, um zu tilgen. Das Ohr wird dazu erzo-
gen, keinen Kredit zu geben und seinen Geiz als kriti-
sches Bewufltsein zu deuten. Ich unternehme im
folgenden den Versuch, Nietzsches Sprachidee, von
der er selbst nur erste Anfinge skizzierte, aufzuneh-
men, um sie von einem zeitgenossischen Standort aus
in die Zukunft zu verlingern — wobei ich den Effekt in
Kauf nehme, dafl Nietzsches Leitsatz »Unsere ganze
Philosophie ist Berichtigung des Sprachgebrauchs«
sich mit Bedeutungen aufladt, die tber die kritizisti-
sche Auffassung hinausfithren.
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Hierfir ist zunichst ein Schritt zuriickzutun, um die
modernen Sprachverhiltnisse im Kontrast mit vor-
modernen deutlicher zu fassen. Sobald Kulturen das
monarchische Niveau erreicht haben — ich sage das
ohne besonderen Glauben an die dogmatischen Vor-
aussetzungen der soziologischen Evolutionstheorie —,
versteht es sich wie von selbst, dafl die selbstlobenden
Energien der Sprache sich nicht mehr direkt auf die
Sprecher beziehen diirfen, die auf Vorsprecher-Amter
vom Typus des Altesten, des Priesters, des Rhapsoden
spezialisiert sind. Vielmehr missen sie den Umweg
iiber das Lob von Herren und Helden, von Gottern,
Michten und Tugendkriften nehmen, von denen eine
Zuriickstrahlung auf die Redner fillt. Die Dichter und
Rhetoren des feudalen Zeitalters sind in der Gramma-
tik der indirekten Eulogik geschult; es ist ihr Beruf,
sich auf die Erzeugung von Hochgefiihlskreisen zu
verstehen, in denen die Besungenen im Zentrum und
die Singer am Rande stehen. Thre Diskretion verlangt,
sich selbst zu erniedrigen, um fiir die Stimmung des
eigenen Konigsraums das Notige zu tun. Eben in dem
Maf, wie die frithen Hochkulturen den direkten Aus-
druck von Sprecher-Egoismus dchten, zeigen sie dem
primdrnarzifitischen Sprach-Elan Wege auf, wie er
durch pflichtgemifle Begeisterung fiir grofle andere
sich selbst in die Nihe der Lob-Empfinger stellt.

Dies lafit sich kaum irgendwo so deutlich studieren
wie an der christlichen Evangelisation bei ihrem
Ubergreifen auf die Verstindigungsverhiltnisse der
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frihmittelalterlichen Gesellschaften Europas. Hier
zeigt sich in besonderer Klarheit, in welcher Weise die
evangelischen Sprechakte — die Verkiindigung des
Heils durch den Sohn Gottes und das Einschwéren ei-
ner ethnischen Kommune auf die moglichst ambiva-
lenzfreie Teilhabe an seiner Sphire — die Sprecher wie
die Horer in einen Schwingkreis versetzen, in dem es
um nichts anderes geht als um die Feier eines geteilten
Vorzugs. Otfrid von Weiflenburg, der rheinfrinkische
Priester-Dichter des 9. Jahrhunderts, hat in seinem
Evangelien-Buch die volkssprachliche Nachdichtung
des Neuen Testaments mit dem Argument gerechtfer-
tigt, dafl nun endlich auch die Franken durch eine poe-
tisierte Bibel den Zugang zur Sifle der Frohen Bot-
schaft, dulcedo evangeliorum, finden sollten.

»Da es nun viele Menschen unternehmen, in ihrer

Sprache zu schreiben, und viele

sich eifrig bemiihen, das, was ihnen teuer ist, zu

preisen —

warum sollen die Franken als einzige zurtick-

schrecken

vor dem Versuch, in frankischer Sprache Gottes

Lob zu verkiinden?«

»... Gottes Lob lafl dir sif§ sein, dann wird auch

das Frankische durch

Verstiifle, Quantitit und metrische Regel

bestimmt; ja, dann spricht Gott selbst

durch

dich. (... so ist gotes selbes brédiga)«

(Liber evangeliorum, 1,1, V. 31-34; 41-42)}

3 Otfrid von Weilenburg, Evangelienbuch, Auswahl, Althoch-

deutsch/Neuhochdeutsch, herausgegeben, tibersetzt und kommen-
tiert von Gisela Vollmann-Profe, Stuttgart 1987, S. 37
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Der Sinn dieser in ihrer Zeit singuliren Uberlegungen
liegt in einer ethno-narzifitischen Operation, mit de-
ren Hilfe die Franken zu einem Hochgefihlskollektiv
auf der sprachtechnischen Hohe der Zeit geformt
werden sollen — mit dem Anspruch, den groflen Ge-
schichtsvolkern der Griechen und Romer ebenbtrtig
oder iiberlegen zu sein. Das Vers-Evangelium in deut-
scher Sprache prisentiert sich als Offensive zur Ein-
richtung eines religionspolitischen Prahl-Systems,
das durch eine Nachhol-Stunde in Reim und Rhyth-
mik an die Kunst des poetisch Moglichen anschlief3t.
Auf diese Weise soll erreicht werden, daf§ kiinftig im
Bild der gloria Francorum die zeitgemifle Verbindung
von Gottesverherrlichung und Reichspoetik nicht
mehr fehlt. Im selben Geist spricht Otfrid in seiner
Widmung an Ludwig den Deutschen diesem die
Ebenbiirtigkeit mit Koénig David zu — auch in diesem
Sprechakt flieflen zwei eulogische Funktionen, das
Konigslob und die Volksrithmung, in einem einzigen
Erhohungsetfekt zusammen. Otfrid ist davon tber-
zeugt, auf diese Weise dem Wesen der Sprache zu ge-
horchen, sofern diese von sich aus ein eulogisches
Instrument ist — was sich am Fall des Gotteslobes
am uberzeugendsten erweisen laflt: »Er nidmlich
(Gott) hat ihnen (den Volkern) das Instrument der
Sprache (plectrum linguae) gegeben, damit sie in ihr
sein Lob erklingen lassen.« (Widmung an Liutbert).
Wer lobt, wird lobenswert, indem er am Glanz des
Eulogien-Objekts partizipiert. Dieselbe Idee driickt
der Dichter im Eingangsgebet des evangelischen Epos
aus:

»Du allein bist der Herr tiber alle Sprachen, die es

gibt ... Deine Macht hat thnen

allen die Sprache verliehen, und es gelang ihnen - o
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Seligkeit! —, in ithren Sprachen
Worte zu formen, um stets Deiner zu gedenken,
Dich in Ewigkeit zu loben, Dich zu
erkennen und Dir zu dienen.«
(Liber evangeliorum, 1, 2, V. 33-38)

An dieser Anrufung ist nicht nur bemerkenswert, daf§
auch das Erkennen in den Dienst der eulogischen
Funktion genommen wird; die Sprachen der Mensch-
heit insgesamt werden als Medien fir den Narzifimus
Gottes bestimmt. Dieser liuft auf dem Umweg uiber
menschliche Idiome in einer unauthorlichen Selbst-
feier zu sich selbst zuriick. Bei Gott ist Selbstlob
Wohlgeruch. Esist der Sinn der Sprache zu feiern, und
jede Sprache, die zu feiern vergifle, ist von den guten
Geistern verlassen. Das einzig Miflliche an diesem
theolinguistischen Arrangement entspringt der Tatsa-
che, daf} Gott nun ausgerechnet auch auf Althoch-
deutsch gefeiert werden soll, in einer lingua agrestis,
einem bauerischen Idiom, das den grammatischen und
melodischen Standards der gottlichen Selbstverhalt-
nisse noch nicht recht entspricht. Otfrid muf§ seinen
ganzen Frankenstolz aufbieten, um sich Mut zu ma-
chen, Gott im stidrheinfrankischen Dialekt zu loben.
Wenn es ihm auch keinesfalls in den Sinn kommt, das
Evangelium als solches zu verbessern, so zeigt sich
thm desto deutlicher die Notwendigkeit, die theotiske
Mundart durch poetische Nachbesserungen evange-
lienfahig zu machen - eine Einsicht, aus der eine der
bedeutendsten sprachschopferischen Leistungen vor
Luthers Bibeliibersetzung hervorgehen sollte. Mer-
ken wir an, daf8 Otfrid keine Begrindungsnot emp-
findet, wenn er an das Projekt herangeht, aus den ka-
nonischen Evangelien einen einzigen durchlaufenden
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Erzihltext zu formen. In einer Epoche, in der die Lai-
enlektiire der Heiligen Schrift noch nicht zur Debatte
stand, waren synkretistisch-didaktische Formen wie
die sogenannten Evangelienharmonien gut eingefiihrt
und als sakrale Genres ausreichend legitimiert. Was
Tatian, dem Syrer, recht war, darf einem noblen Fran-
ken billig sein. Begriindungswiirdig scheint dem Au-

tor eher die Gliederung seines Evangelienepos in finf
Blcher:

»Diese finf, von denen ich eben sprach, habe ich,
obwohl es nur vier Blicher der Evangelien gibt,
deswegen eingeteilt, weil die heilige Geradheit 1h-
rer Vierzahl die Ungeradheit unserer fiinf Sinne
heiligt und all das Unmaflige in uns ... verwandelt
zum Himmel emporhebt. Worin wir auch durch
Sehen, Riechen, Tasten, Schmecken, Horen fehlen:
durch die Vergegenwirtigung des Evangelientextes
(eorum lectionis memoria) reinigen wir uns von
unserer Verderbtheit.«*

Auch hier ist es natiirlich nicht das Evangelium selbst,
das einer Verbesserung bediirftig wire; es ist die Leser-
und Horerschaft, die als Franken und Menschen mit
threr natiirlichen Funffachsinnlichkeit an den selig-
machenden Text herantreten und darum — wenn man
dem Dichter glauben will — eher finf Biicher evange-
lischer Dichtung auf deutsch als vier Original-Evan-
gelien benotigen.

Waihrend diese Episode deutscher Sprachgeschichte
um 1010 vor Nietzsches Selbsterklarung spielt, wird

4 Widmung an Liutbert, Erzbischof von Mainz, a. a. O., S. 19/21
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uns die nichste Stichprobe aus der Geschichte der
Selbstlobverhiltnisse in der westlichen Uberlieferung
mit einem Fall bekannt machen, von der die Interven-
tion des Lehrers der ewigen Wiederkehr nur noch um
siebzig, achtzig Jahre getrennt ist. Noch immer gehtes
um das Problem der Evangelien-Verbesserung — dies-
mal in einem erheblich komplizierteren Modus, weil
nun zugleich mit dem kollektiven Selbstlob auch das
Anliegen der individuellen Selbsterhohung in den
Vordergrund tritt. Der Schauplatz des Experiments
sind die Vereinigten Staaten von Amerika um 1810,
und der Evangelien-Redakteur wird niemand anders
sein als der Redakteur der amerikanischen Unabhin-
gigkeitserklarung, Thomas Jefferson, der zu dieser
Zeit auf mehrere Amtszeiten als Minister und Vize-
prasident der USA sowie zwei Amtsperioden als Pri-
sident zurlickblickte. Er war nach seinen Dienstjahren
in Washington zu seinem Herrensitz in Monticello,
Virginia, heimgekehrt und widmete sich der Abrun-
dung des Bildes, das er der Nachwelt von sich zu
hinterlassen gedachte. Diese Hinweise geniigen, um
die Ahnung zu stiitzen, dafl wir es mit einem eminen-
ten Fall national-religioser Sprachpragmatlk zu tun
bekommen werden, zumal wir wissen, daf§ die USA
bis heute das fruchtbarste Selbstlobkollektiv unter
den politischen Einheiten der aktuellen »Volkerfami-
lie« darstellen, man konnte auch sagen die Gesell-
schaft, zu deren Griindungsbedingungen es gehorte,
den Abbau von kulturellen Hemmungen gegen die
Verwendung von erhéhenden Superlativen im demo-
kratischen Selbstbezug so weit wie moglich voranzu-
treiben. Was sind die USA, wenn nicht das Produkt ei-
ner Erklarung der Unabhingigkeit — von der Beschei-
denheit (wohl nicht nur vor der britischen Krone)?
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Wir werden nicht iberrascht sein, zu sehen, wie effi-
zient nun auch die christliche Botschaft an die Be-
dirfnisse der amerikanischen Glorie angepafit wird.
Jefferson hatte bereits wahrend seiner ersten Prisi-
dentenamtszeit in Washington in einigen von Ge-
schiften freien Nichten sich damit befafit, aus einer
Reihe von Ausgaben des Neuen Testaments in grie-
chischer, lateinischer, franzosischer und englischer
Sprache Ausschnitte mit der Schere zu machen, die er
in einem leeren Buch zu einer Neufassung des Evan-
geliums zusammenklebte. Das Vorhaben war schon
um 1795 aus einem Briefwechsel mit dem unitarischen
Theologen und Schriftsteller Joseph Priestley hervor-
gegangen, kam aber erst nach langjahrigen Unterbre-
chungen vermutlich um 1820 zum Abschluff. Das
Produkt dieser Ausschneide- und Klebe-Arbeit, die
Jefferson insgesamt zweimal vollstindig durchfiihrte,
wurde unter dem Titel The Life and Moral of Jesus of
Nazareth vorgelegt und unter dem Titel Jefferson-
Bible bekannt. Der Redakteur mufite iiberzeugt sein,
bei seiner Arbeit mit der Schere tiber Kriterien zu ver-
figen, um im tradierten Text zwischen Verwendba-
rem und Unverwendbarem zu unterscheiden. Als Re-
prasentant der amerikanischen Aufklarung mit ihrem
dekorativen Monotheismus und ihrem philadelphi-
schen Uberschwang legt Jefferson Zeugnis vom Stand
des evangelischen Problems im Scheitelpunkt der
Aufklirung ab. Man kann erkennen, daf bei diesem
christlich-humanistischen Gentleman das Bediirfnis
nach Selbsterhohung aus klassischen Sinnreserven
zwar lebhafter denn je sich regt, aber nur noch durch
Tilgung weiter Passagen aus den historischen Evange-
lien befriedigt werden kann. Wer nach der Amerikani-
schenund Franzosischen Revolution das evangelische
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Sprachspiel weiter als Gewinnspiel betreiben will,
mufl vor allem weglassen konnen. Das ist der Sinn des
Neo-Humanismus: am alten Evangelium tilgen diir-
fen, was mit der eigenen Glorifikation als Humanist
und Biirger unvertraglich geworden ist. Fir diese
Operation gibt es kein eindrucksvolleres Bild als die
Vorstellung von einem amerikanischen Staatschef, der
nachts in seinem Amtssitz mit einer Schere aus sechs
Kopien des Neuen Testaments in vier verschiedenen
Sprachen Seiten zerstlickelt und die Ausschnitte in ein
Privatexemplar von Froher Botschaft einklebt, das
den Anspriichen der zeitgendssischen Rationalitdt
und Sentimentalitit nach einem zitierbaren Bibelex-
zerpt entsprechen sollte. Es kennzeichnet Jeffersons
philosophische Ambitionen, dafi er diese Evangelien-
redaktion — oder wie er selber sagte, diese Verferti-
gung eines Abstracts oder eines Syllabus — nicht als
Hiresie im urspriinglichen Sinn empfindet, sofern
hairesis die wahlerische Anmaflung in bezug auf eine
Ganzheit von Dogmen und Uberlieferungen bedeu-
tete. Vielmehr prisentiert er sich als Kurator des wah-
ren Schriftgehalts, der einen reinen Text gegen die
Tribungen spaterer Zusitze wiederherstellt. Mit
energischer Naivitit trennt der aufgeklirte Redakteur
die unannehmbaren Jesusworte von dem, was Jesus
gesagt haben mufite, hitte er von Jefferson beifillig zi-
tiert werden wollen, ja, was er ohne Zweifel gesagt ha-
ben wiirde, hitte er die Verwandlung des Glaubigen in
den Sympathisanten vorhergesehen. Tatsichlich laflt
sich der moderne Jesus-Sympathisant definieren als
der Triger der euro-amerikanischen Aufklirung, der
Wert darauf legt, trotz aller Ankniipfungen an die
christliche Tradition im Kontinuum der seit der Re-
naissance erarbeiteten weltlichen Selbsterhéhungs-



