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Lukas Sparenborg und Darrel Moellendorf

Einleitung

Wir befinden uns am Rande einer unumkehrbaren
Klimakatastrophe. Es handelt sich hierbei zweifellos
um einen globalen Notfall. Ein Grof3teil der Lebens-
grundlagen auf der Erde ist gefihrdet. Wir treten in
eine kritische und unvorhersehbare neue Phase der
Klimakrise ein.!

Hiufig beginnen Biicher iiber die Klimakrise mit dramatischen Sze-
narien von zukiinftigen Naturkatastrophen, dem Aussterben ganzer
Spezies oder drohenden humanitiren Ausnahmezustinden. Doch
inzwischen werden die Szenarien nicht nur konkreter, sie riicken
auch immer niher — dies zeigt auch das Eingangszitat eines vor
kurzem verdffentlichten Berichts zum Stand der Klimakrise. Diese
Krise ist allgegenwirtig und fiir sehr viele bereits deutlich spiirbar.
Wihrend politische Fortschritte immer noch auf sich warten las-
sen — und oft auch bewusst blockiert werden —, gehéren Nachrich-
ten von Extremwetterereignissen inzwischen zum Alltag. Klar ist
also, dass es nicht mehr um ein reines Zukunftsproblem geht — wir
leben bereits inmitten der sich entfaltenden Klimakrise.

Der Klimawandel ist ein vielschichtiges Problem, das Fragen
fur viele akademische Disziplinen aufwirft. Lange Zeit wurde die
Klimakrise als naturwissenschaftlich-technisches Problem verstan-
den, doch sie bedarf auch der Aufmerksamkeit der Philosophie und
Politischen Theorie. In diesem Band haben wir einige der bisher
wichtigsten Beitrige von Moralphilosoph:innen, politischen Phi-
losoph:innen und politischen Theoretiker:innen zur Klimaethik
zusammengestellt. Obwohl es in der Moralphilosophie und der
politischen Philosophie eine Tradition gibt, die zwischen Ethik und
Gerechtigkeit unterscheidet,” haben wir uns bei der Auswahl der
Beitrige nicht von dieser Unterscheidung leiten lassen, sondern uns

1 William J. Ripple u.a., »The 2024 state of the climate report: Perilous times on
planet Earth, in: Bioscience (2024), S. 1-13.

2 Jiirgen Habermas, MoralbewufStsein und kommunikatives Handeln, Berlin 1983;
Bernard Williams, Ethics and the Limits of Philosophy, Cambridge 1985.



allgemein auf normative Beitriige zur aktuellen Klimakrise konzen-
triert. Einige der Beitrige, wie Dale Jamiesons klassischer Aufsatz
»Wann Utilitarist:innen Tugendtheoretiker:innen sein sollten«, be-
fassen sich mit Fragen individuellen Verhaltens und Verantwortung;
andere, wie Anil Agarwals und Sunita Narains »Globale Erwirmung
in einer ungleichen Welt. Ein Fall von Oko-Kolonialismus«, mit
Gerechtigkeitsfragen hinsichtlich sozialer Prozesse und Strukturen
sowie der moralischen Bedeutung von historischem Erbe. Wir ver-
stehen den Titel dieses Bandes weit genug, um Beitrdge einzubezie-
hen, die von individueller Moral und Verantwortung bis hin zur
Gerechtigkeit von Institutionen reichen.

Die Beitrige haben einen normativen Schwerpunke. Es geht um
Argumente, Theorien und Schlussfolgerungen dariiber, wie wir
Sachverhalte und Handlungsbedarfe verstehen so//ten, und nicht
um empirische Theorien, wie beispielsweise Erklirungen iiber die
Entstehung und Funktionsweise von Institutionen oder welche
Rolle Interessen bei deren Gestaltung spielen. Der Fokus auf not-
mative Argumente schlieft natiirlich vieles aus, das interessant
und wichtig ist. Wir sind jedoch der Uberzeugung, dass normative
Uberlegungen zentral sind und in 6ffentlichen Debatten oft nicht
griindlich diskutiert werden. Wir hoffen, dass die in diesem Band
enthaltenen Beitrige eine Einfithrung in die Vielfalt der normativen
Analysen bieten, die die Klimakrise in den Mittelpunkt stellen. Die
meisten Aufsitze wurden urspriinglich auf Englisch verfasst. Viele
von ihnen erscheinen hier zum ersten Mal in deutscher Sprache, was
wir den Ubersetzer:innen zu verdanken haben, die an diesem Pro-
jekt mitgewirkt haben. Unser Anliegen ist es, diese Beitriige einem
deutschsprachigen Publikum zuginglich zu machen.

Bei der Auswahl haben wir uns von zwei Gedanken leiten lassen.
Zum einen wollten wir eine reprisentative Auswahl einiger der ein-
flussreichsten Arbeiten und Theoretiker:innen auf diesem Gebiet
zusammenstellen. Zum anderen wollten wir Beitrige aufnehmen,
die unserer Meinung nach wichtige Fragen aufwerfen, die bisher
jedoch nicht im Zentrum der Debatten iiber Klimaethik stehen —
beispielweise solche, die Kolonialismus, Rassismus und Sexismus
im Zusammenhang mit der Klimakrise diskutieren. Auch nach die-
ser Schwerpunktsetzung waren natiirlich noch schwierige Entschei-
dungen zu treffen. Es gibt eine Menge hervorragender Beitrige, die
diese Kriterien erfiillen. Die Auswahl, die wir getroffen haben, ist
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also nur ein kleiner Teil der vielen ausgezeichneten Arbeiten auf
diesem Gebiet, wird aber vielleicht die Neugierde der Leser:innen
wecken. Das zumindest hoffen wir.

Wihrend wir dieses Projekt abschlieffen, sind die Aussichten
auf Klimagerechtigkeit erniichternd. Der Planet brennt. Auf der
ganzen Welt werden Temperaturrekorde gebrochen, und von Juni
2023 bis Juni 2024 wurde jeden Monat ein neuer globaler Rekord
aufgestellt.’ Im Pariser Abkommen von 2015 hat sich die Staatenge-
meinschaft auf eine Bestandsaufnahme geeinigt, um die Fortschritte
bei der Umsetzung von Klimaschutzzmafinahmen zu tiberpriifen.
Das Klimasekretariat der Vereinten Nationen hat die erste dieser
Bestandsaufnahmen im Jahr 2023 abgeschlossen und festgestellt,
dass die Welt hinter dem Zeitplan zuriickliegt:

Die globalen Emissionen entsprechen nicht den modellierten globalen
Mitigationspfaden, die mit dem Temperaturziel des Pariser Abkommens
vereinbar sind, und es gibt ein sich rasch verkleinerndes Zeitfenster, um
die Ambitionen zu erhdhen und bestehende Verpflichtungen umzusetzen,
um die Erwidrmung auf 1,5 Grad Celsius iiber dem vorindustriellen Niveau
zu begrenzen.*

Eine renommierte private Forschungsgruppe namens Climate
Action Tracker konstatiert, dass kein einziges Land derzeit auf dem
Weg ist, seinen vereinbarten Beitrag dazu zu leisten, die Erwdrmung
auf 1,5 Grad zu begrenzen.’

Es ist also dringend nétig, die Klimaschutzmafinahmen zu ver-
starken. Wir sind davon iiberzeugt, dass die politische Debatte, der
Aktivismus und die Entwicklung von Strategien zur Bewiltigung
der Klimakrise davon profitieren konnen, wenn die in diesem
Reader vorgestellten normativen Theorien und Diskussionen ein-
gehend beriicksichtigt werden. Denn Klimagerechtigkeit lsst sich
am besten im Lichte sorgfiltiger Uberlegungen und intelligenter
3 Jonathan Watts, »Unprecedented Number of Heat Records Broken Around

World this Year«, verfligbar unter (https://www.theguardian.com/environment/
article/2024/aug/14/unprecedented-number-of-heat-records-broken-around-
world-this-year), letzter Zugriff 8. 10.2024.

4 United Nations Climate Change, »Technical dialogue of the first global stocktake
Synthesis report by the co-facilitators on the technical dialogue, verftigbar unter
(hteps://unfccc.int/documents/63 1600), letzter Zugriff 8.10.2024.

5 Climate Action Tracker, »Countries, verfiigbar unter ¢https://climateactiontracker.
org/countries/), letzter Zugriff 8.10.2024.



Diskussionen iiber die auf dem Spiel stehenden Werte verwirkli-
chen. Wir werden im Folgenden das Feld der Klimaethik und -ge-
rechtigkeit anhand der vier Teile dieses Readers kontextualisieren
und so in die Thematik einfiihren.

Erster Teil:
Der Klimawandel als Gerechtigkeitsproblem

Der Klimawandel stellt die Menschheit vor eine Vielzahl praktischer
und theoretischer Herausforderungen. Im ersten Teil des Bandes
soll es zunichst um einige klassische Analysen zu den Dynamiken
des Klimawandels als Gerechtigkeitskrise gehen. Als Ausgangspunkt
fiir Fragen internationaler Gerechtigkeit lisst sich die allgemein be-
kannte Feststellung anfiihren, dass der sogenannte Globale Norden
historisch das Problem des Klimawandels durch das exzessive Aus-
stoflen von Treibhausgasen verursacht und von dem damit einher-
gegangenen Wohlstand profitiert hat, wihrend Staaten des soge-
nannten Globalen Siidens kurz- und mittelfristig deutlich stirker
den Folgen der Klimakrise ausgesetzt sind. Was genau folgt daraus?
Welche Gerechtigkeitsanspriiche lassen sich daraus hinsichtlich der
Abmilderung (mitigation)® des und der Anpassung (adaptation) an
den Klimawandel ableiten? Gleichzeitig sind Klimavulnerabiliti-
ten auch innerhalb nationaler Grenzen oft sehr ungerecht verteilt,
sodass bereits benachteiligte soziale Gruppen den Effekten der Kli-
makrise hiufig besonders schutzlos ausgesetzt sind. Es gilt dabei
auch zu betonen, dass Fragen der Klimagerechtigkeit nicht auf Ver-
teilungsfragen begrenzt sind. In vielerlei Hinsicht, wie auch einige
Texte in diesem ersten Teil betonen, geht es auch um politische
Gerechtigkeit, also um Fragen des Empowerments marginalisierter
Gruppen im Kontext der Klimakrise.”

N

Mitigation wird in diesem Band unterschiedlich iibersetzt: Eindimmungsmaf-
nahmen, Minderungsmafinahmen oder auch Emissionsreduktionsmafinahmen
sind gemeint. Der Begriff »Mitigation« umfasst generell Maffnahmen zur Abmil-
derung, Eindimmung oder Abschwichung des Klimawandels, vor allem durch
die Reduzierung von Treibhausgasemissionen.

7 Zur Unterscheidung zwischen Verteilungs- und politischer Gerechtigkeit siche
beispielsweise Rainer Forst, Kritik der Rechtfertigungsverhiltnisse. Perspektiven einer
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Stephen M. Gardiners Analyse des Klimawandels als »perfekeer
moralischer Sturm« gehdrt zu den zentralen Referenzpunkten der ana-
lytischen Klimagerechtigkeitsdebatte. Aufgrund seiner Wirkmichtig-
keit erdffnet dieser Text den ersten Teil. Gardiner erarbeitet eine
Erklirung dafiir, warum es so schwerfillt, der Klimakrise addquat
zu begegnen. Grund dafiir ist das Zusammenspiel dreier komple-
xer moralischer Stiirme: der globale, der intergenerationale und der
theoretische Sturm. Sowohl der globale als auch der intergenerationale
Sturm beruhen darauf, dass die Klimakrise durch eine weite Disper-
sion von Ursache und Wirkung in Zeit und Raum gekennzeichnet
ist. Damit ist gemeint, dass Treibhausgase das Klima unabhingig
davon beeinflussen, wo sie emittiert werden — exzessives Emittieren
in einem Teil der Welt fithrt zu Diirren und Flutkatastrophen in
anderen Teilen. Ferner entstehen die dramatischen Klimawandel-
folgen durch das Handeln einer Vielzahl diverser Akteur:innen.
Gardiner analysiert die Situation der Entscheidungstrager:innen in
diesen Stiirmen anhand des Gefangenendilemmas bezichungsweise
der Tragik der Allmende. Die Ausgangssituation ist wie folgt: Es
ist fiir die Akteur:innen individuell rational, beispielsweise keinen
Vertrag zu unterzeichnen, der zur Reduzierung von Treibhaus-
gasen verpflichtet, um weiterhin vom Wirtschaftswachstum durch
Emissionen zu profitieren. Gleichzeitig ist es fiir alle Akteur:innen
kollektiv rational, ein bindendes Klimaschutzabkommen zu verab-
schieden. Diese Situation wird nun durch die Streuung von Ursache
und Wirkung iiber Zeit und Raum hinweg noch einmal genauso
verschlimmert wie durch die mangelnden institutionellen Zwangs-
mechanismen auf internationaler Ebene. Das Zusammenspiel der
ersten beiden Stiirme fithrt zum theoretischen Sturm, der auf die de-
fizitiren institutionellen Rahmenbedingungen, aber auch auf einen
Mangel an adiquaten theoretischen Werkzeugen hinweist, welche
die Klimakrise in der Tiefe fassen kénnen. All dies fithrt zum Prob-
lem moralischer Korruption, die sich in der Auseinandersetzung mit
oberflichlichen und scheinheiligen Lésungsansitzen ausdriicke.?

kritischen Theorie der Politik, Berlin 2011, insbesondere Kapitel 1. Auflerdem
Iris M. Young, Justice and the Politics of Difference, Princeton 1990, insbesondere
Kapitel 1.

8 Gardiner hat dies in seinem Buch noch einmal ausgearbeitet, siche Stephen M. Gar-
diner, A Perfect Moral Storm. The Ethical Tragedy of Climate Change, New York 2011.
Spiter hat er seiner Analyse noch den ékologischen Sturm hinzugefiigt, siche dazu
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Dieser allgemeinen und wirkmichtigen Analyse folgt der bereits
1992 erschienene Text »Die Unvermeidbarkeit der Gerechtigkeit«
von Henry Shue. Dieser Text ist einer der ersten Auseinandersetzun-
gen mit den praktischen Gerechtigkeitsfragen, die sich im Kontext
internationaler Klimaverhandlungen stellen. Shue diskutiert die
Méglichkeit, Klimaverhandlungen von Fragen der Gerechtigkeit
zu trennen: Sollten Staaten somit erst mal das Klimaproblem 16-
sen, bevor sie sich mit den anderen (globalen) Ungerechtigkeiten
der Weltgemeinschaft auseinandersetzen? Er differenziert zwischen
den Interessen diverser Staatengruppen, irmeren und reichen, aber
auch bevolkerungsarmen und bevélkerungsreichen Staaten. Dem-
nach haben bevélkerungsreiche, aber wirtschaftlich arme Staaten
eine andere Verhandlungsposition als kleine und arme Staaten,
wie beispielsweise Haiti oder Mali. Am Beispiel Haitis diskutiert
Shue die wichtige kombinierte Ungerechtigkeit (compound injustice),
durch die ein Zusammenhang zwischen den mangelnden Anpas-
sungs- und Bewiltigungsmoglichkeiten und sogenannten Hin-
tergrundungerechtigkeiten (background injustices) hergestellt wird:
Welche Gerechtigkeitsabwigungen sind unvermeidlich, wenn zum
Beispiel Haitis schlechte Verhandlungsposition durch die franzosi-
sche Kolonialisierung beeinflusst wird? Shue argumentiert dafiir,
die Mindestanforderung an Klimaverhandlungen miisse sein, vitale
Interessen wie die Armutsbekdmpfung nicht zu vernachlissigen.

Shues Frage nach dem Zusammenspiel von Klimaungerech-
tigkeiten und anderen internationalen Machtasymmetrien sowie
historischen Ungerechtigkeiten dient in diesem Reader als Aus-
gangspunket, um die Debatte iiber Klimagerechtigkeit etwas weiter
aufzufichern. Die Debatte wurde unter anderem zwischen soge-
nannten [solationist:innen und Integrationist:innen gefithrt, wobei
Erstere fiir eine Abtrennung der Klimagerechtigkeit von Fragen
internationaler Gerechtigkeit plidieren, wihrend Letztere dies fiir
eine Fehlinterpretation des Problems halten.” Der Ausgangspunkt

Stephen M. Gardiner, »Reflecting on A Perfect Moral Storme, in: Philosophy
and Public Issues 3 (2013), S. 89-135. Gardiners Arbeiten sind kritisch diskutiert
worden, beispielsweise in Lukas Sparenborg, »Power concedes nothing without
a demand« The Structural Injustice of Climate Change«, in: Critical Review of
International Social and Political Philosophy (2022), S. 1-24.

9 Die Unterscheidung zwischen Isolationismus und Integrationismus geht zuriick
auf Simon Caney, »Just Emissions«, in: Philosophy & Public Affairs 40 (2012),
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und Fokus der Debatte bestand dabei vor allem darin, in Anbe-
tracht diverser einschrinkender Faktoren Fortschritte bei der Be-
kimpfung des Klimawandels zu erreichen. Dennoch hat die Frage
nach dem Zusammenspiel verschiedener Ungerechtigkeiten mit der
Klimakrise natiirlich auch eine theoretische Diskussion mit sich ge-
bracht. Wenngleich wir die Debatte zwischen Isolationismus und
Integrationismus hier nicht vertieft darstellen kénnen, folgen auf
Henry Shues Analyse zunichst Exzerpte aus Anil Agarwals und Su-
nita Narains »Globale Erwdrmung in einer ungleichen Welt. Ein
Fall von Oko-Kolonialismus«, einem Text aus dem Jahr 1991, der
sich in praktischer Hinsicht mit dem Zusammenspiel von Klima
und Kolonialismus auseinandersetzt. Diese Analyse diskutiert einen
Bericht des World Research Institute (WRI), eines Think Tanks aus
Washington, kritisch und legt dar, inwiefern die Berechnung des
CO,-Ausstofles und somit des Anteils an der globalen Erwirmung
die Schuld von Industrienationen wie den USA hin zu Staaten wie
Indien und China verschieben soll. Agarwal und Narain zufolge ist
dies ein Manéver, das die Machtmechanismen des Kolonialismus
auf die globale Erwidrmung anwendet und diese so reproduziert —
ein Phinomen, das sie »Oko-Kolonialismus« nennen. Die Autor:in-
nen stellen die Frage nach der Verteilungsgerechtigkeit eines CO,-
Budgets und fordern, dass der Globale Siiden eigene Forschungen
voranbringen muss, um nicht auf die tendenziésen Berechnungen
westlicher Institutionen angewiesen zu sein.

Die zwei abschlieflenden Texte in diesem ersten Teil beschiftigen
sich eher hinsichtlich der zweiten Diskursentwicklung mit dem Zu-
sammenhang von Klima- und anderen sozialen Ungerechtigkeiten.
»Okofeminismus — Fiir globale Gerechtigkeit und planetarische
Gesundheit« (1993) ist ein exemplarischer frither Uberblickstext
zu einer bestimmten 6kofeministischen Auseinandersetzung mit
Klima und Umwelt. Greta Gaard und Lori Gruen diskutieren
darin verschiedene Problemfelder, mit denen sich 6kofeministische
Autor:innen auseinandergesetzt haben. Eines dieser Felder betrifft
die ungleiche Verteilung von Umweltrisiken fiir Frauen durch Um-
weltverschmutzungen, unhygienische Wasserversorgung oder Miill-
deponien — und inwiefern dies mit patriarchalen Dynamiken zu tun

S. 255-300. Zu den Isolationist:innen gehéren etwa Eric A. Posner und David

Weisbach, siche Eric A. Posner, David Weisbach, Climate Change Justice, Prince-
ton 2007. Zu den Integrationist:innen zihlt beispielsweise Caney selbst.
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hat, die mit Klimavulnerabilititen intersektional verwoben sind.
Ein anderes Feld ist die planetarische Gesundheit — also nachhaltige
Umweltbedingungen — als notwendige Grundlage fiir feministische
Fragen nach gerechter Entlohnung und sicheren Bedingungen fiir
Lohnarbeit, reproduktive Freiheiten und Rechte sowie nach allge-
meiner Gesundheit, die zum Beispiel Luftqualitit und Nahrungs-
sicherheit bedarf.

Nancy Tuanas erst 2019 erschienene Analyse »Klima-Apartheid.
Das Vergessen von race im Anthropozin« dient in zweierlei Hin-
sicht als wichtige Akzentverschiebung in diesem ersten Teil. Zum
einen wirft Tuana ein wichtiges Schlaglicht auf das Zusammenspiel
von Klimaungerechtigkeit und Rassismus, zum anderen pladiert sie
dafiir, nicht nur auf die ungleichen Vulnerabilititen hinsichtlich
der Klimafolgen zu blicken, sondern die Analyse schon bei weithin
akzeptierten Konzepten zu beginnen. Woher kommen die Analyse-
modelle und -konzepte, mit denen wir der Klimakrise begegnen?
Welche rassistischen Exklusionsmechanismen tragen sie in sich?
Diese aufzuspiiren, ist fiir Tuana eine Aufgabe der »genealogischen
Sensibilitit« — ein Abklopfen auf inhirente Vorurteile und rassis-
tische Funktionsweisen. Thre Analyse bietet aber dariiber hinaus
auch sehr illustrative Beispiele. So untersucht sie das Vermischen
(intermingling) von Rassismus und der Ausbeutung der Umwelt
beispielsweise anhand des Klimaanpassungsprojekts Eko Atlantic
in Lagos (Nigeria) und zeigt auf, wie klassistisch und rassistisch
geprigte Anpassungsmafinahmen die Vulnerabilititen besonders
marginalisierter Gruppen beeinflussen.

Die beiden letzten Texte dieses ersten Teils — Gaard & Gruen
und Tuana — lassen sich in vielerlei Hinsicht kritisch von Shues und
Gardiners Analysen abgrenzen. Ein Unterschied, der hier herausge-
stellt werden soll, ist methodologisch: Sie vertreten die Ansicht, dass
Klimaungerechtigkeiten intersektional verstanden werden sollten.'
Tuana méchte die intersektionale Analysemethode noch um den
Umweltaspekt erweitern und das Zusammenwirken von Unterdrii-
ckungserfahrungen in gewissen Umweltkontexten erarbeiten, wes-

10 Zum Begriff der Intersektionalitit siche beispielsweise Kimberlé Crenshaw, »Die
Intersektion von race und Geschlecht vom Rand ins Zentrum bringen: eine
Schwarze feministische Kritik der Antidiskriminierungsdoktrin, feministischer
Theorie und antirassistischer Politik«, in: Kristina Lepold, Marina Martinez
Mateo (Hg.), Critical Philosophy of Race. Ein Reader, Berlin 2021, S. 304-327.
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wegen sie den Begriff der »dko-intersektionalen Analyse« vorschligt.
Zur Abgrenzung lisst sich diesem ein eher additives Verstindnis von
Ungerechtigkeit entgegenstellen, bei dem verschiedene Unterdrii-
ckungserfahrungen nebeneinander existieren und die Situation fiir
die Betroffenen erschweren.!' Gardiner und Shue machen keine
expliziten Aussagen zu ihrem Verstindnis der verschiedenen Unter-
driickungserfahrungen, scheinen aber cher einem additiven Ver-
stindnis nahezustehen.'

Zweifelsohne kann die Auswahl in diesem ersten Teil weder der
Tiefe noch der Mannigfaltigkeit der Diskussion gerecht werden. In
diesem Zusammenhang méchten wir nur zwei konkrete Leerstel-
len nennen. Erstens gibt es einen weiteren Diskursstrang, der ka-
pitalismuskritische Analysen deutlicher mit dem Klimadiskurs ins
Gesprich bringen maochte.” Zweitens gibt es Analysen indigener
Autor:innen, die die Klimaungerechtigkeiten indigener Gruppen
deutlicher in den Mittelpunke stellen und als eigenstindige Unter-
driickungserfahrung positionieren. Diese spezielle Leerstelle werden
wir im dritten Teil zu Verantwortungsfragen exemplarisch mit Kyle
Powys Whytes Analyse zu fiillen versuchen.!

11 Siche hierzu auch Alasia Nuti, fnjustice and the Reproduction of History. Structural
Inequalities, Gender, and Redress, Cambridge 2014, S. 103, Fn. 68.

12 Dies scheint beispielsweise in einer Kritik von Kyle Powys Whyte deutlich zu

werden, siche Kyle Powys Whyte, »Is It Colonial Déja-Vu? Indigenous Peoples

and Climate Injustices, in: Joni Adamson, Michael Davis (Hg.), Humanities for

the Environment: Integrating Knowledges, Forging New Constellations of Practice,

Abingdon 2017, S. 88-104.

Siche beispiclsweise Nancy Fraser, Der Allesfresser. Wie der Kapitalismus seine eige-

nen Grundlagen verschlingt, Berlin 2023; Naomi Klein, Die Entscheidung. Kapi-

talismus vs. Klima, Frankfurt/M. 2015; Andreas Malm, Fossil Capital: The Rise of

Steam Power and the Roots of Global Warming, London 2015.

14 Siche hierzu Whyte, »Is it Colonial Déja-Vu?«; sowie auch Dina Gilio-Whitaker,
As Long as Grass Grows: The Indigenous Fight for Environmental Justice, from Co-
lonization to Standing Rock, Boston 2019.
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Zweiter Teil:
Zum Verhiltnis zwischen den Generationen

Ein Grof3teil der Besorgnis tiber den Klimawandel betrifft lang-
fristige Verinderungen. Zwei Beispiele sollen dies verdeutlichen.
Erstens: Ein in die Atmosphire freigesetztes CO,-Molekiil ver-
bleibt dort im Durchschnitt Hunderte, zum Teil sogar Tausende
von Jahren.” Die CO,-Konzentration in der Atmosphire zu einem
bestimmten Zeitpunkt ist also das Ergebnis historischer Emissio-
nen. Die Erderwirmung ist auf den Treibhauseffekt zuriickzufiih-
ren, das heif$t darauf, dass bestimmte Gase, darunter auch CO,, die
Sonneneinstrahlung abfangen. Die Temperatur der Erde zu einem
bestimmten Zeitpunkt ist also das Ergebnis einer Reihe von Emis-
sionen. Diese Temperatur wird in hundert Jahren héher oder niedri-
ger sein, je nachdem, wie sich die Emissionen fossiler Brennstoffe
entwickeln, insbesondere auch durch die Geschwindigkeit des
heute eingeleiteten Ausstiegs. Ein zweites Beispiel hat mit der Oko-
logie der Ozeane zu tun. Wenn Ozeane mehr CO, aufnehmen,
werden diese saurer, was sich auf das Meeresleben auswirkt. Die
Kalziumstrukturen, die das Wachstum der Korallen unterstiitzen,
16sen sich auf, wenn der Sduregehalt des Ozeans zunimmt, wodurch
das Wachstum der Korallenriffe beeintrichtigt wird. Die Riffe wer-
den auflerdem durch die Erwidrmung der Meere geschidigt, die die
Korallen dazu veranlasst, die in ihrem Gewebe lebenden Algen ab-
zustoflen. Die daraus resultierende Bleiche der Korallen kann sie
dramatisch schwichen. Auch die Okologie des Meereslebens wird
also von der Geschichte der CO,-Emissionen beeinflusst.

Die langfristigen Auswirkungen der CO,-Emissionen geben An-
lass zur Sorge dariiber, was wir kiinftigen Generationen schulden,
und riicken die Forderung nach Generationengerechtigkeit in den
Vordergrund. Der zweite Teil des Bandes versammelt einige klassi-
sche Beitriige zur Verantwortung gegeniiber zukiinftigen Generatio-
nen, Forderungen der Generationengerechtigkeit sowie den damit
zusammenhingenden Problemfeldern, die vielleicht noch niche als
»klassisch« gelten diirfen, aber dennoch wichtige und manchmal
unterschitzte Fragen aufwerfen. Der Teil wird von einem Aus-

15 David Archer u.a., »Atmospheric Lifetime of Fossil Fuel Carbon Dioxide, in:
Annual Review of Earth Planetary Science 37 (2009), S. 117-134.
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zug aus Das Prinzip Verantwortung von Hans Jonas erdffnet. Jonas
schreibt:

Im Zeichen der Technologie aber hat es die Ethik mit Handlungen zu
tun (wiewohl nicht mehr des Einzelsubjekts), die eine beispiellose kau-
sale Reichweite in die Zukunft haben, begleitet von einem Vorwissen, das
ebenfalls, wie immer unvollstindig, iiber alles ehemalige weit hinausgeht.
Dazu die schiere Gréflenordnung der Fernwirkungen und oft auch ihre
Unumbkehrbarkeit.'®

Dies wirft die Frage nach der Verantwortung fiir die langfristigen
Folgen unseres Handelns auf.

Welche Verantwortung tragen wir fiir kiinftige Generationen?
Die méglichen Antworten darauf sind sehr unterschiedlich. Utilita-
rist:innen argumentieren, dass wir so weit wie moglich den optima-
len Nutzen sicherstellen sollten. Daher ist das, was jede Generation
hat, nur dann gerechtfertigt, wenn es ein notwendiger Teil einer
intergenerationellen Verteilung ist, die den gesamten intergenera-
tionellen Nutzen maximiert. Andere Theoretiker:innen plidieren
fiir eine Art intergenerationalen Egalitarismus und argumentieren,
dass die Bedingungen der Menschen in der Zukunft mindestens so
gut sein sollten wie die Bedingungen der Menschen in der Gegen-
wart."” Vertreter:innen des sufficientarianism argumentieren, dass
diejenigen, die heute leben, sicherstellen miissen, dass kiinftige
Menschen genug von dem haben, was moralisch wichtig ist.'® John
Rawls argumentiert, dass ein gerechter Spargrundsatz die Moglich-
keit zukiinftiger gerechter Institutionen sicherstellen sollte."”

Jonas iibernimmt zwar nicht das, was Iris Marion Young das
»distributive Paradigma« nennt.” Er sieht die Verantwortung nicht
darin, ein bestimmtes Maf§ an Wohlstand oder Giitern zu gewihr-

16 Hans Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische
Zivilisation, Frankfurt/M. 1979, S. 8f.

17 Darrel Moellendorf, Axel Schaffer, »Equalizing the Intergenerational Burdens
of Climate Change — An Alternative to Discounted Utilitarianism, in: Midwest
Studies in Philosophy (2016), S. 43-62.

18 Siche beispielsweise Lukas H. Meyer, Dominic Roser, »Enough for the Futurec,
in: Axel Gosseries, Lukas H. Meyer (Hg.), Intergenerational Justice, Oxford 2009,
S. 219-248; sowie Axel Gosseries, Whar is Intergenerational Justice?, London
2023.

19 John Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt/M. 1979, S. 319-327.

20 Young, Justice and the Politics of Difference, S. 15-38.
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leisten. Nichtsdestotrotz kénnte man seine Positionen als nichtdis-
tributive Version des sufficientarianism betrachten. Er konstatiert,
dass jede Generation »auch dafiir verantwortlich ist, daf$ iiber die ei-
gene Erfiillung hinaus die Méglichkeit verantwortlichen Handelns
auch kiinftig bestehen bleibt«.! Ob dies eine hinreichend prizise
Forderung ist, um Handeln und Politik zu leiten, muss sorgfiltig
gepriift werden. Dariiber hinaus ist es wichtig zu diskutieren, ob
Jonas’ Variante des sufficientarianism der Gegenwart hinsichtlich
zukiinftiger Generationen genug abverlangt.

Derek Parfit wirft eine Frage auf, die fiir die Beurteilung der
Angemessenheit jeder Theorie der Generationengerechtigkeit von
grundlegender Bedeutung zu sein scheint. Viele Gerechtigkeits-
theorien fordern zentral, dass Handlungen, politische Mafinahmen
oder Institutionen die Menschen nicht schlechter stellen diirfen; es
sei denn, sie haben dem zugestimmt oder dies durch ein Verbrechen
selbst verschuldet. Eine prominente Ausnahme ist der Utilitaris-
mus, der zuldsst, dass einige Menschen schlechter gestellt werden,
wenn dies zu ausreichenden Gewinnen fiir andere fiithrt, so dass
der Gesamtnutzen dadurch maximiert wird. Der Utilitarismus steht
doch gerade deshalb hiufig in der Kritik, eben weil er es erlaubt,
Menschen schlechter zu stellen. Dies deutet auf die intuitive Stirke
des entsprechenden Verbots hin.

Parfit behauptet jedoch, dass der technologische Fortschritt
eine Kategorie von Handlungen erméglicht, bei denen das Verbot,
Menschen schlechter zu stellen, einfach nicht ausreicht, um zu er-
klaren, was falsch ist. Das gemeinsame Merkmal der Handlungen
in dieser Kategorie ist, dass sie fiir die Existenz bestimmter Personen
kausal notwendig sind. Wenn eine Person ohne die Handlungen
anderer nicht existieren wiirde und wenn ihr Leben lebenswerrt ist,
dann kann sie nicht plausibel behaupten, durch diese Handlungen
schlechter gestellt zu werden. Im vorliegenden Text bezeichnet Parfit
dies als »das Identititsproblem«. In einem wichtigen spiteren Buch
bezeichnet er es stattdessen als »das Nicht-Identitdtsproblem«.?
Dieser Begriff sollte sich dann auch durchsetzen.

Das Nicht-Identitdtsproblem startet somit von der Primisse,
dass einer Person Schaden zugefiigt wird, wenn sie durch diese

21 Jonas, Das Prinzip Verantwortung, S. 214.
22 Derek Parfit, Reasons and Persons, Oxford 1984, S. 351-380.
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Handlung schlechter gestellt ist; dabei wird ein Vergleich der tat-
sichlichen Bedingungen einer Person mit der plausiblen kontra-
faktischen Bedingung dieser Person ohne jene Handlung voraus-
gesetzt. In Fillen, in denen die Person ohne die Handlung nicht
existieren wiirde, kann dieser Vergleich nicht angestellt werden.

Die Relevanz von Parfit fiir den Diskurs zum Klimawandel liegt
darin, dass die Energiepolitik Auswirkungen auf das Leben einer
groflen Zahl von Menschen hat. Sie setzt einige Anreize gegen oder
fiir einige Verkehrsmittel; sie begiinstigt einige Forschungsprojekte
und andere nichg; sie fordert Ergebnisse in der Stadtplanung und
im Bauwesen, die es sonst nicht geben wiirde. Es erscheint héchst
plausibel, dass zwei unterschiedliche Energiepolitiken — eine auf
der Grundlage fossiler Brennstoffe und eine auf der Grundlage er-
neuerbarer Energien — die Zukunft ganz unterschiedlich beeinflus-
sen wiirden. Auch, wer wem unter welchen Umstinden begegnete,
wire je nach Szenario ganz verschieden, und so auch, wer mit wem
welche Kinder bekime. Mit anderen Worten: Die Energiepolitik
ist ein Faktor, der mitbestimmt, wer in dreiffig Jahren existiert. An-
genommen, ein rascher Umstieg auf erneuerbare Energien gelingt
nicht, dann wiirde eine Frau, die in dreiflig oder mehr Jahren gebo-
ren wird, als Erwachsene unter weitaus schlechteren Bedingungen
aufwachsen, als wenn ein rascher Umstieg auf erneuerbare Energien
gelinge. Wenn ein solcher Ubergang jedoch erfolgreich vollzogen
wiirde, wire es durchaus plausibel, dass es diese Frau nicht gegeben
hitte. Wenn also die Behauptung, durch eine Mafinahme schlechter
gestellt zu sein, einen Vergleich der aktuellen Situation einer Person
mit der Situation erfordert, in der sie sich ohne die Maf$nahme be-
funden hitte, kann die Person nicht plausibel behaupten, wegen des
Klimawandels schlechter gestellt zu sein.

Parfit ist nicht der Meinung, dass an dem Urteil, dass sie auf-
grund des Klimawandels eine Ungerechtigkeit erlitten hat, etwas
falsch ist. Parfit hat vielmehr ein Problem mit den Theorien, die
dieses Urteil nicht erkliren kénnen — mit anderen Worten mit jeder
Theorie, die sich zentral auf die Intuition stiitzt, dass es ungerecht
ist, wenn bestimmte Menschen schlechter gestellt werden. Die He-
rausforderung besteht darin, eine Theorie zu formulieren, die das
Urteil, dass diese Menschen eine Ungerechtigkeit erlitten haben,
erkliren kann. (Der Utilitarismus kann dies zwar, aber es gibt — wie
oben genannt — andere Probleme mit diesem Ansatz.)
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