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Die Debatte um »Polarisierung« ist von einem Wider-
spruch geprigt. Wihrend immer mehr Menschen eine
»Spaltung der Gesellschaft« fiirchten, zeigen Umfragen,
dass die Einstellungen der Biirger:innen gar nicht aus-
einanderdriften.

Nachdem er sich zuletzt mit »alternativen Fakten«
befasste, widmet sich Nils C. Kumkar nun einem ande-
ren Aspekt, der die Debatte tiber die Debatten verwirrt.
Er zeigt, dass die Beobachtung der Gesellschaft not-
wendigerweise Polarisierung wahrnimmt, da Letztere
im politischen System mit seinen Unterscheidungen
zwischen Regierung und Opposition sowie zwischen
Regierenden und Regierten angelegt ist. Spaltung, so
Kumbkar, lasst sich letztlich nicht tiberwinden. Die Fra-
ge wire, wie man produktiver spalten kann. Kumkar
bietet nicht nur eine Klarstellung in der Diskussion
tiber Polarisierung, sondern auch eine neue Erklirung
fur den Erfolg des Rechtspopulismus.

Nils C. Kumbkar, geboren 1985, ist Soziologe und wis-
senschaftlicher Mitarbeiter am SOCIUM der Universi-
tit Bremen. Er forscht zu sozialer Ungleichheit und
zu politischem Protest. Kumkar ist ein gefragter An-
sprechpartner fiir Fernseh- und Rundfunkanstalten
und schreibt u.a. fiir das Feuilleton der Frankfurter All-
gemeinen Zeitung, den Spiegel und Die Zeit. In der edi-
tion suhrkamp erschien von ithm Alternative Fakten.
Zur Praxis der kommunikativen Erkenntnisverweige-
rung (es 2811).
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Einleitung:
Der Overview-Effekt der Polarisierung

Just because you’re paranoid,
don’t mean they’re not after you!
Nirvana, » Territorial pissings«< (1991)

Ist die Gesellschaft polarisiert oder nicht? Diese Frage
stellt sich bei nidherer Betrachtung als sehr viel vertrack-
ter heraus, als es zunichst scheint — aber dieses Buch
wird am Ende eine einfache Antwort darauf geben: In
politischer Hinsicht lasst sich Polarisierung nahezu nicht
vermeiden. Die wichtige Frage lautet also sinnvoller-
weise gar nicht, ob die Gesellschaft polarisiert ist, son-
dern welche Polarisierung man in welchen Situationen
politisch wie fruchtbar machen kann. Das Problem diirf-
te darin bestehen, dass Sie mit dieser einfachen Antwort
nicht viel anfangen konnen, oder — schlimmer noch — das
Falsche. Denn diese einfache Antwort kann falsch ver-
standen werden, solange man nicht auseinandergefaltet
hat, was in der verbreiteten Sorge, ob die Gesellschaft
denn nun polarisiert oder gar gespalten sei, an Blickver-
kiirzung, Vereinseitigung und Irrefihrung alles schon
eingebaut ist. In gewisser Weise macht das Auseinander-
falten dieser falsch gestellten Frage deshalb sogar den
wichtigeren Teil aus gegeniiber der Formel, auf die ich
die Antwort schliefllich verdichten werde. Denn, wie
ich am Ende anhand von Uberlegungen zu den Erfolgs-
bedingungen rechtspopulistischer Mobilisierung zeigen



mochte, funktioniert das, was als Polarisierung Angst
macht, nicht zuletzt, weil es als Polarisierung aufgefasst
wird.

Wer sich schon einmal mit einem etwas komplizierte-
ren Problem herumgeschlagen hat, weifi: Eine falsch ge-
stellte Frage kann das Weiterdenken und -machen nach-
haltig blockieren, weil man oft schlicht nicht darauf
kommt, warum man an dieser Stelle immer wieder mit
denselben Blockaden zu kimpfen hat. Denn fiir gew6hn-
lich neigt man dazu, bei offensichtlich falschen Losun-
gen zunehmend verdrossen den Losungsweg abzu-
schreiten — dass aber vielleicht schon die Fragestellung
einen auf die falsche Fahrte gelockt hat, das fillt einem
dann nicht auf. Das mag damit zu tun haben, dass die
meisten von uns »Fragen beantworten« aus der Schule
kennen, wo »Blode Frage« als Angriff auf die Autoritat
der Lehrkraft gewertet und dementsprechend sanktio-
niert wurde. Oder daran, dass Situationen der Unklar-
heit fiir uns alle so schwer ertriglich sind, dass wir den
Schritt zuriick in die noch groflere Unklarheit — »Was
ist hier eigentlich die Frage?« — scheuen. Aber woran
es auch liegt, falsch gestellte Fragen gehoren zu den
hartnickigsten Hindernissen in (nicht nur, aber auch)
der politischen Verstindigung. Die Ausgangsintuition
dieses Buches lautet, dass die scheinbar einfache Frage
nach der Polarisierung der Bevolkerung in vielerlei Hin-
sicht eine ebensolche falsch gestellte Frage ist.

Was einem in solchen Situationen (wenn man es nicht
ohnehin insgeheim schon weif, aber nicht weif}, wie man
widersprechen soll) in der Regel auffillt, ist erst einmal
nur, dass man irgendwie nicht vorankommt: Die Glei-

8



chung lasst sich nicht wie gewtinscht auflosen, egal wie
man sie umformt. Die Mieten sinken nicht, egal wie man
den privaten Neubau f6rdert, und die Verunsicherung
dartiber, wer warum politisch »die Wahrheit« sagt, wird
durch Faktenchecks nicht verringert. Und so sollte doch
zumindest evident sein, dass man mit der Frage »Wie
gespalten ist die Gesellschaft und was konnen wir dage-
gen tun?«, die in unzihligen Varianten gestellt und mit
vielen sehr richtigen und vollig widerspriichlichen Ant-
worten bedacht wird, nicht weiterkommt, zumindest
nicht dabei, die Frage abschliefend zu kliren oder et-
was gegen Spaltung zu unternehmen. Also und in die-
sem Sinne fingt dieses Buch nicht mit der Losung an,
sondern erst einmal mit dem Problem mit dem Problem.

Sehr wahrscheinlich machen Sie sich Sorgen um die
Spaltung der Gesellschaft oder darum, dass der gesell-
schaftliche Zusammenhalt erodiert. Deswegen haben
einige von Thnen vermutlich zu diesem Buch gegriffen.
Sollte dem so sein, sind Sie auf jeden Fall nicht allein:
Zwei Drittel der bundesdeutschen Bevolkerung treibt
diese Sorgen um — zumindest bekunden das die Teilneh-
mer:innen einer reprasentativen Umfrage von Anfang
2024." Diese Sorge ist nicht nur grof3, sie hat auch zuge-
nommen, im Blitterwald rauscht sie auf jeden Fall lauter
und lauter: Die relative Nennhiufigkeit von »Polarisie-
rung« und verwandten Begriffen hat sich in den vergan-
genen zwei Dekaden verdoppelt, die von »Spaltung der
Gesellschaft« mehr als verdreifacht.? Wenn also irgend-
wo ein Satz geschrieben wird, dann nimmt die Wahr-
scheinlichkeit, dass die Worter »Polarisierung« oder
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»Spaltung der Gesellschaft« darin vorkommen, seit eini-
ger Zeit zu. Die Sorge um den Zusammenhalt — oder zu-
mindest der politische Markt fiir diese Sorge — ist so
grof}, dass sogar der Bundesprasident ein Buch dariiber
geschrieben hat, wie dem Problem der Spaltung durch
neuen Zusammenhalt abgeholfen werden konnte.” In
den Rezensionen wurde dann unmittelbar moniert, in
dem Buch wiirden nur langweilige Wohlftihlphrasen ge-
droschen, es bleibe weit hinter den geschiirten Erwartun-
gen zurtck, die Erfahrungen mindestens der Ostdeut-
schen kimen zu kurz und auflerdem stelle die seinerzeit
zu russlandfreundliche Politik ebenjenes Bundesprisi-
denten (in seiner fritheren Funktion als Auflenminister)
eine schmerzliche Leerstelle dar. Einig waren sich frei-
lich alle darin, dass es theoretisch ein wichtiges Buch
hitte werden konnen, es aber leider den Anspriichen
nicht gentige, die man an ein solches Buch richten miis-
se.* Polarisierung treibt die Menschen also bekundeter-
maflen um, auch wenn sie sich dartiber streiten, was das
genau heiflen und vor allem, wie man damit umgehen
soll. Aber das passt ja zur Diagnose: Ein Streit, bei
dem man einig wire, worliber man genau warum strei-
tet und wie er sich beilegen liefle, wire ja eigentlich kei-
ner mehr.

Irritierend ist nun allerdings, dass die soziologische
Forschung, wenn sie versucht, besagte Polarisierung
oder Spaltung dingfest zu machen, ein ganz anderes
Bild zeichnet. In Deutschland machte dazu Ende 2023
ein Buch Furore. Triggerpunkte heifit es,’ aber trotz die-
ses Titels und trotz der nachdriicklichen Klarstellung
der Autoren, es handele sich nicht um eine »Beruhi-
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gungspille«, wurde es in der 6ffentlichen Debatte weni-
ger als Schmerzpunktbeschreibung, sondern wohl vor
allem als Entwarnung rezipiert, wie die Autoren selbst
in der Riickschau konstatieren:¢ Die Bevolkerung ist am
Ende lange nicht so polarisiert, wie man meinen konn-
te — dieses empirische Ergebnis stand im Mittelpunkt
vieler Rezensionen, wohl nicht zuletzt, weil es vor dem
Hintergrund des breiten 6ffentlichen Konsenses, in ei-
ner polarisierten Gesellschaft zu leben, am meisten tiber-
raschtund damit den héchsten Nachrichtenwert hat. Es
lohnt sich, diejenige Diagnose des Buches, auf die die-
ser Eindruck einer Entwarnung zuriickgeht, hier noch
einmal festzuhalten: Wenn man die Bevélkerung in Um-
fragen konsultiert, kommt in Bezug auf verschiedene
Konfliktthemen zunichst einmal heraus, dass sie mit-
nichten in zwei feindliche (Einstellungs-)Lager zerfallt.
Bei vielen Fragen nehmen die meisten vermittelnde Po-
sitionen ein, und vor allem unterscheiden sich die Kon-
fliktlinien je nach Thema markant. Damit ist die Stan-
darderzahlung von der Polarisierung, die auch in vielen
Untersuchungen der empirischen Sozialforschung vor-
ausgesetzt wird, im Kern infrage gestellt. Eine Polarisie-
rung der Gesellschaft versteht diese Standarderzihlung
namlich als Polarisierung der Einstellungen der Mitglie-
der dieser Gesellschaft: Deren jeweilige politische Mei-
nungen drifteten, so die Angst, immer weiter auseinan-
der, und die Zahl derjenigen, die dabei Mittelpositionen
besetzten, nehme ab.” Im Ergebnis stiinden sich dann
zwei Grofligruppen zunehmend feindlich gegentiber:
Aus einer mittig zentrierten »Dromedar«-Gesellschaft
wird eine »Kamel«-Gesellschaft mit zwei Hockern, um
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das priagnante Bild zu nutzen, das Steffen Mau zur Ver-
dichtung dieser Erzahlung vorgeschlagen hat.® Hier die
Rechten, da die Linken. Hier die Kommunitaristen, da
die Kosmopoliten.’ Hier die alte, da die neue Mittelklas-
se.!

Wenn aber die Einstellungen nicht weiter auseinan-
derdriften und die Verteilungen der Haltungen bei ver-
schiedenen Themen tiberdies quer zueinander liegen (so
dass etwa im Streit um Migration die Griben ganz an-
ders verlaufen als in Kontroversen um geschlechtliche
Gleichberechtigung), dann kann von solchen ideologisch
gegeneinander zunehmend abgeschlossenen Groflgrup-
pen nicht die Rede sein. Das Problem dieser Diskrepanz
zwischen o6ffentlicher Sorge um Polarisierung und den
demgegentiiber weniger eindeutigen empirischen Befun-
den existiert ibrigens in den USA, diesem in den letzten
Jahren ja klassischen Beispiel fiir eine noch viel stirker
polarisierte Gesellschaft, im Prinzip ganz dhnlich. Hier
stellt die Forschung zwar durchaus fest, dass die Ein-
stellungen der Menschen sich zunehmend zwei im Par-
teiensystem angelegten Clustern — den Republikanern
rechts und den Demokraten links — zuordnen lassen
und dass die Mitglieder dieser jeweiligen Cluster sich
entsprechend feindlich gegeniiberstehen.!" Aber sie zeigt
auch, dass das Gros der Menschen in ihren Einstellun-
gen zu verschiedenen Themen in den USA ebenfalls
sehr viel weniger weit auseinanderliegt, als man mit Blick
auf die politische Debatte in der Offentlichkeit meinen
konnte!? — ja, auch und vor allem viel weniger weit aus-
einander, als sie selbst glauben.”> Warum aber merken sie
das scheinbar nicht? Und wenn sie es schon selbst nicht
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merken, warum lassen sie sich in dieser Wahrnehmung
dann nicht wenigstens von den sozialwissenschaftlichen
Erkenntnissen dauerhaft beruhigen, sondern nehmen
sogar eine sich unablissig verschirfende Polarisierung
wahr?

Es ist der Ausgangspunkt dieser Untersuchung, dass
sich diese Diskrepanz nicht erschopfend mit einer Fehl-
wahrnehmung der Leute oder damit erklaren lasst, dass
sie raffiniert getduscht und verhetzt wiirden. Meiner
Ansicht nach lisst sich eine Diskrepanz zwischen 6f-
fentlicher Debatte und empirischen Befunden, die sich
in der gesellschaftlichen Kommunikation so hartnackig
halt, iberhaupt nicht einseitig auflésen, indem man ent-
weder der Soziologie oder der 6ffentlichen Debatte vor-
halt, thren Gegenstand zu verfehlen. Dieses Buch ist al-
so weder eine Entwarnung noch ein Alarmruf, sondern
eine Lockerungsiibung, die es erlauben soll, das Pro-
blem der Polarisierung anders zu fassen zu bekommen;
seine Dringlichkeit anzuerkennen und zugleich die Er-
kenntnis festzuhalten, dass es als Problem zunehmen-
der Polarisierung von politischen Einstellungen falsch
gestellt ist. Mit anderen Worten: Wir sollten uns auf den
Gedanken der Moglichkeit einlassen, dass beide im Recht
sind: Sie irren nicht, wenn Sie aus Thren alltaglichen Er-
fahrungen heraus den Eindruck gesellschaftlicher Pola-
risierung haben. Genauso wenig irrt die Soziologie, wenn
sie herausfindet, dass die Gesellschaft aus threr Warte
nicht polarisiert ist — ja, dass es selbst theoretisch hoch-
gradig unwahrscheinlich wire, dass Gesellschaften in
diesem Sinne gespalten sind, weil die vielfiltigen, sich
iberkreuzenden und gegeneinanderlaufenden Muster
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der Differenzierung zum Beispiel in Wirtschaft, Politik
oder Religion kaum in gemeinsamen und iiberdies noch
stabilen Spaltungslinien zusammenlaufen durften.'

Die Hiibner, das sind die anderen:
Der Overview-Effekt

Es gehort zum Gegenstand der gesellschaftlichen Pola-
risierung, dass sie sich unterschiedlich darstellt, je nach-
dem, von wo man sich diesen Gegenstand ansieht. Noch
herausfordernder sogar: Polarisierung als Ordnung der
Kommunikation baut sich auch und gerade dann auf,
wenn sie aus verschiedenen Warten ganz unterschied-
lich beschrieben wird. Und wenn man den Punkt sucht,
von dem man sie vermeintlich »von auflen« objektiv so
vermessen konnte, wie man sie »von innen« wahrnimmt,
fithrt das dazu, dass sie unsichtbar wird, was sie »von in-
nen« aber nicht weniger wirkmichtig macht. Diesen
nicht ganz einfachen Gedanken werde ich im ersten
und im zweiten Kapitel etwas ausfiihrlicher erliutern.
An dieser Stelle mag zunichst eine Metapher weiterhel-
fen. Mit dem Verhiltnis zwischen den Leuten und der
soziologischen Empirie verhilt es sich in dieser Hin-
sicht ndmlich ein wenig wie mit dem Verhaltnis zwi-
schen Patient und Arzt in einem von Slavoj ZiZeks Wit-
zen:
Ein Mann, der sich fiir ein Samenkorn hilt, wird in
eine psychiatrische Anstalt eingeliefert, wo die Arzte
ithr Bestes tun, um ihn davon zu Giberzeugen, daf} er
kein Korn, sondern ein Mensch ist; als er [...] entlas-
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sen wird, kommt er umgehend und vor Angst schlot-
ternd zurtick — da sei ein Huhn vor der Tir, und er
habe Angst, daf} es ihn aufpicken konnte. »Guter
Mann, sagt darauf der Arzt, »Sie wissen doch ganz
genau, dafl Sie ein Mensch und kein Samenkorn
sind.« — »Nattrlich weifl ich das«, erwidert der Pati-
ent, »aber weify das Huhn es auch?«!5
Die vollig zutreffende Erkenntnis, dass wir nach den
Mafigaben der Meinungsforschung nicht in einer pola-
risierten Gesellschaft leben, hilft den Menschen nichts,
solange sie die Gesellschaft in den Momenten, in denen
sie »der Gesellschaft« begegnen, ebenso zutreffend als
polarisiert erleben. Dass in diesem Gesprich die Sozial-
forschung auf der einen Seite und die Bevolkerung auf
der anderen Seite scheinbar das Bezugsproblem »Polari-
sierung« teilen und man deshalb meinen konnte, dass
die Soziologie die Leute doch dariiber aufkliren konnen
misste, dass das Befiirchtete empirisch nicht auf Lager
ist, macht dabei einen Teil des Missverstindnisses aus.
Die einen (die Soziolog:innen) blicken auf den Patienten
und konnen kein einziges Molekiil Samenkornhaftig-
keit an ihm erkennen. Die anderen (die Leute) schauen
auf das Huhn und sehen dort genau das: ein Huhn, das
bekanntermaflen Samenkorner pickt —und niemand hat
unrecht. Die Meinungsforschung findet keine eindeu-
tige, die Gesellschaft durchziehende Konfrontation von
politisch klar konturierten Grofigruppen, aber wenn
die Menschen die politische Debatte beobachten, stellt
sich thnen diese Debatte trotzdem so dar, und vielleicht
noch viel wichtiger: Sie fillt in ihren Ergebnissen auch
so aus. Die AfD gewinnt scheinbar unaufhaltsam von
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Wahl zu Wahl an Stimmen, Familien entzweien sich im
Streit iber Mafinahmen zur Bekimpfung der Corona-
pandemie, die Boulevardpresse kokettiert mit korper-
licher Gewalt gegen »Klimakleber«, im Internet be-
schimpfen sich »Kriegshetzer« und »Putinknechte« ...
Das Hubn pickt!

Wenn Thnen das bei Hithnern und Menschen nicht
einleuchtet, weil es fraglos so ist, dass ein Mensch, der
darauf beharrt, kein Samenkorn zu sein, zumindest
von einem einzelnen Huhn nichts zu befiirchten hat,
dann hilft vielleicht ein anderes Bild, das tiberdies den
Charme hat, ohne einen zugestandenermaflen etwas be-
muhten Witz auszukommen: Dass die Erde eine Kugel
ist, die von einer lebensfeindlichen Umwelt umschlos-
sen wird, wusste man schon seit geraumer Zeit, als man
die ersten Satelliten und kurze Zeit spiater auch Men-
schen in diese lebensfeindliche Umwelt schoss. Und den-
noch: Kein Mensch hatte die Erde vorher von auflen ge-
sehen, die Kugelhaftigkeit hatte man sich also bis dato
nur gedanklich erschlieffen konnen. Diejenigen, die sie
nun von auflen sahen, waren dementsprechend faszi-
niert und berichteten von einem ganz neuen Gefiihl ge-
gentiber ihrem Herkunftsplaneten: Die hauchdiinne
Atmosphire, das Zusammenspiel von allem mit allem,
tiberhaupt die Fragilitit unseres gemeinsamen Raum-
schiffs Erde — all das schien die Eitelkeit und Unsinnig-
keit der politischen Konflikte, die Kurzsichtigkeit vie-
len menschlichen Handelns tiberdeutlich zu machen.

Dieses von dem Publizisten Frank White auf den Na-
men »overview-effect« getaufte psychologische Phino-
men,'¢ das wissenschaftlich in seiner Reichweite nicht
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unumstritten ist, aber als intensive Erfahrung der Astro-
naut:innen wohl prinzipiell als plausibel eingestuft
wird,"” nehmen ganz unterschiedliche Akteure in Dienst,
wenn ein neuer Blick auf die Probleme der Menschheit
geworfen werden soll. Das ikonische Foto der Erde, das
die Astronauten der Apollo-17-Mission 1972 aufnah-
men und das —in subtil nachbearbeiteter Form —als »Blue
Marble« (also »Blaue Murmel«) das angeblich meistre-
produzierte Bild der Welt ist,'® ist aus der Ikonografie
zum Beispiel der Umweltbewegung, aber auch des Wer-
te- und Normenunterrichts nicht wegzudenken. Die
»Blue Marble« wurde zum Symbol dafiir, dass wir alle
in einem Boot sitzen.

Manche Journalist:in und natiirlich die Propagan-
dist:innen der touristischen Weltraumfahrt vertreten
die Auffassung, dass diese transformative Erfahrung
der Anschauung der Erde von aulen die Menschen
vor sich selbstretten konne—dennnurvon dortoben sihe
man, wie alles mit allem zusammenhingt."” Mir geht es
hier gar nicht darum, die Realitdt dieser Erfahrung zu
bestreiten, ganz im Gegenteil: Der Blick auf die Erde
von auflen ist real und verdeutlicht in der Tat auf griffige
Weise, was man sich sonst nur vor Augen fithren kann,
indem man von der alltiglichen Erfahrung abstrahiert.
Man begeht jedoch einen Kategorienfehler, wenn man
diesen Eindruck fir realer hilt als den derjenigen, die
in die alltaglichen Konflikte und Probleme auf der Erde
verwickelt sind, oder meint, dass man letzteren Ein-
druck mit ersterem korrigieren kann. Dass man sich
die Kugelhaftigkeit der Erde von hier unten aus nur
vorstellen und nur iiber Umwege fiir sein Handeln be-
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deutsam machen kann, das ist — und genau darin liegt
die entscheidende Parallele zur Frage nach der Polarisie-
rung — nicht weniger wirklich als die Kugelhaftigkeit
selbst.

Der Overview-Effekt als Kur fiir die irrigerweise in
ihre kleinen Kampfe verwickelten Menschen hat (nicht
zuletzt deshalb) einen dreifachen Schonheitsfehler: In
der Konsequenz gibe es wohl kaum einen sichereren
Weg, die Erderwirmung und die Zerstorung unserer na-
tirlichen Umwelt zu beschleunigen, als auch nur eine
relevante Minderheit der Menschen zwecks Nachhaltig-
keitserleuchtung ins Weltall zu beférdern. Auflerdem
muss man sich klarmachen, dass die Besatzung der
Apollo 17 das Foto wohl kaum hitte schieflen konnen,
wenn der damals bestimmende weltpolitische Konflikt,
der Kalte Krieg, nicht den Wettlauf ins All angeheizt
hitte. In gewisser Weise sind die vermeintlich in ihrer
Scheinhaftigkeit durchsichtig gewordenen Konflikte
der reale Grund der Entwicklung, die just diese Kon-
flikte dann vermeintlich als scheinhaft entlarvt. Und
schlussendlich muss die Erfahrung, dass alles mit allem
zusammenhingt, soll sie nicht religios oder padago-
gisch bleiben, sondern zu praktisch-politischen Schlis-
sen fihren, wieder politisch interpretiert und damit in
genau die Konfliktlandschaft eingetragen werden, die
sie zu konterkarieren sucht. Wenn auf Demonstrationen
fir stirkeren Klimaschutz die blaue Murmel mitgefiihrt
wird, dann ist das (wie die Berufung auf die Wissen-
schaft) eine politische und damit konflikrorientierte
Handlung - die Berufung auf den Overview-Effekt
als Evidenz einer iiber den Parteien dieses Streits ste-
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henden Wahrheit ist selbst ein Einsatz in diesem Streit
und dokumentiert damit auch dessen Wahrheit.

Die Soziologie und insbesondere die Einstellungsfor-
schung nimmt in der Auseinandersetzung um Polarisie-
rung zumindest in den letzten beiden Hinsichten eine
analoge Rolle zu jener der Raumfahrt ein: Das von ihr
gezeichnete Bild ist richtig und instruktiv. Aus der Vo-
gelperspektive sieht man in der Tat, dass die Polarisie-
rung der Meinungen lange nicht so scharf austillt, wie
in der offentlichen Auseinandersetzung so hiufig be-
hauptet und vorausgesetzt wird; dass die Konflikte un-
tibersichtlicher sind und dass sie tiberdies neben all den
Gemeinsambkeiten in vielen Fragen noch nicht einmal
besonders stark hervortreten. Zur Wahrheit gehort aber
genauso, dass die Soziologie solche Untersuchungen
uberhaupt nur anstellt, weil 6ffentlich Konflikte ausge-
tragen werden und der plausible Eindruck besteht, die
Bevolkerung sei nachgerade in ihnen zerrissen. Und das
ja nicht erst seit Kurzem: Das Ringen um den Realitits-
gehalt von Polarisierungsbehauptungen ist, wenn man
so will, eine der Griindungsgesten der Soziologie, die
sich ohne die unter gesellschaftlichen Eliten verbreitete
Sorge wegen des Klassenkampfs kaum als wissenschaft-
liche Disziplin hitte ausdifferenzieren konnen. Als
Adorno 1942 in seinen Reflexionen zur Klassentheorie
atzte, die »burgerliche Soziologie« werde »insgesamt
durch Marx wie durch eine Magnetnadel abgelenkt
[sic!]«, sie sei »apologetisch geworden« und »der sozio-
logische Blick« finde, »wo er die Steine der Klassen sucht,
immer nur das Brot der Eliten«,? bestitigte er diesen
Streit als Triebkraft der Entwicklung seiner Perspekti-
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