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Die Ereignisse vom 7., aber auch die vom 8. Oktober haben
Eva Illouz tief erschiittert. In ihrer kimpferischen Intervention
zeichnet sie nach, wie Identititspolitik und vom franzésischen
Poststrukturalismus inspirierte Theorien zum Nihrboden fiir
ein Denken werden konnten, das historische Tatsachen und die
ihnen innewohnende Komplexitit ausblendet und Israel zum
Inbegriff des kolonialistischen Bésen stilisiert.

Eva lllouz, geboren 1961, ist Professorin fiir Soziologie an der
Hebriischen Universitit Jerusalem sowie Studiendirektorin am
Centre européen de sociologie et de science politique, CSE-
EHESS in Paris. Fiir ihr Werk erhielt sie zahlreiche Auszeich-
nungen, u.a. den Frank-Schirrmacher-Preis 2024, den Aby War-
burg Preis 2024 und den EMET-Preis fiir Sozialwissenschaften.
Thre Biicher werden in zahlreiche Sprachen tibersetzt.

Michael Adrian lebt als freier Ubersetzer aus dem Englischen
und Franzésischen in Frankfurt am Main. Neben Autor:innen
wie Omri Boehm, Eva Illouz und Tuvia Tenenbom hat er zu-
sammen mit Bettina Engels auch Klassiker wie Jeremy Bentham
und Edmund Burke tibertragen.
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2780) und Explosive Moderne (2024)
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Bis zum 7. Oktober 2023 glaubte ich, Verbrechen gegen
die Menschlichkeit seien die letzten Ereignisse, die ab-
weichende Uberzeugungen und Meinungen in einer
moralischen Gemeinschaft des Mitgefiihls noch zusam-
menbringen konnten. Und mir schien, dass die politi-
sche Sensibilitit, die sich am ehesten iiber Griueltaten

emporen wiirde, meine sei, die linke. Ich habe mich

geirrt. Ein betrichtlicher Teil der globalen Linken —
unter wechselnden Namen wie identitire, wache bzw.
aufgeweckte, dekoloniale oder progressive Linke — hat

die Existenz dieser Griueltaten geleugnet oder sie als

Akt des »antikolonialen Widerstands« gefeiert. Diese

Linke hat die schockierten und leidtragenden Juden im

Stich gelassen, ignoriert, stigmatisiert und einer ver-
meintlichen Urschuld, des israelischen Kolonialismus,
bezichtigt. Warum? Wie ist es so weit gekommen?
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Ein moralisches Ritsel

Manchmal kommt es auf der Weltbithne zu Ereig-
nissen, die unmittelbar einen grundlegenden Bruch
markieren. Der 7. Oktober 2023 war ein solches
Ereignis. Die Hamas, jene Organisation, die 2007
gewaltsam (durch Tétung von Anhingern ihrer
Gegenpartei, der Fatah) die Macht im Gazastreifen
ibernommen hatte und von den Vereinigten Staa-
ten wie der Europdischen Union als terroristisch
eingestuft worden ist, veriibte Verbrechen gegen die
Menschlichkeit, indem sie fast 1200 Israelis ermor-
dete, tiberwiegend Zivilisten. Selbst diejenigen, die
sich in trostloser Weise an die menschliche Barbarei
gewohnt haben, erschauderten angesichts der ge-
zielten Grausamkeit dieser Massaker: Kinder und
Babys wurden aus nichster Nihe getotet, es kam zu
sexueller Gewalt und Misshandlungen von seltenem
Ausmaf3, ganze Familien wurden verbrannt und Lei-
chen 6ffentlich inmitten tanzender und singender



Menschenmengen zur Schau gestellt — das alles un-
ter grofSem Jubel gefilmt und tiber soziale Netzwerke
in der ganzen Welt verbreitet. Es handelte sich da-
bei um ein neues Regime des Griuels: Statt im Ver-
borgenen zu operieren, zeigten sich die Terroristen
stolz mittels Action-Cams und sendeten die Bil-
der ihrer Mordtaten live. Schockierender noch als
dieses »festliche« Regime des Verbrechens gegen
die Menschlichkeit waren die Reaktionen einer er-
staunlichen Zahl progressiver Beobachter, die in den
frohlichen Chor der Menschenansammlungen aus
Gaza einstimmten.

Soweit ich mich erinnern kann, hat kein ande-
res Massaker — ob im Siidsudan oder im Kongo, in
Athiopien, Sri Lanka, Syrien oder der Ukraine — im
Westen und in islamischen Lindern so viele Men-
schen gliicklich gemacht. Am Sonntag, dem 8. Ok-
tober, konnte man auf einer Versammlung unter
dem Motto »All Out for Palestine« im demokra-
tischen New York laut jubelnde Menschen dabei
beobachten, wie sie den Akt des Abstechens mim-
ten. Bret Stephens, Kolumnist der New York Times,
war auf dieser Kundgebung. Er suchte dort, wie er
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schrieb, Zeichen von Trauer oder Mitleid, und seien
sie erzwungen oder der Form halber. Er konnte aber
nichts anderes beobachten als »Euphorie und Scha-
denfreude«.! Das war beileibe kein Einzelfall. Joseph
Massad, ein Professor jordanischer Herkunft an der
Universitit Columbia, bezeichnete das Massaker
als »atemberaubendc, »innovativ« und »eindrucks-
voll«.2 Russell Rickford, Historiker an der Universi-
tit Cornell mit dem Forschungsschwerpunkt Black
Radical Tradition, duflerte sich »begeistert« iiber die
Nachricht von dem Massaker.> Im britischen Brigh-
ton pries eine Demonstrantin bei einer dhnlichen
Versammlung die Attentate mit einem Megafon als
»schong, »inspirierend« und »gegliickt«.* All das, ob-
wohl bereits bekannt war, dass Babys und Kleinkin-
der brutal abgeschlachtet worden waren.

In Frankreich veréffentlichte die 2009 gegriin-
dete Nouveau Parti anticapitaliste (NPA) eine offi-
zielle Stellungnahme zu diesem 7. Oktober, in der
sie ihre »Unterstiitzung der Paldstinenser:innen und
der von ihnen gewihlten Mittel, um Widerstand zu
leistenc, erkldrte.® Die postkoloniale Bewegung PIR
(Parti des Indigénes de la République) feierte das
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Massaker als heldenhaften Akt des Widerstands.®
Ein Mitglied der Union juive francaise pour la paix
(UJP, Judisch-franzdsische Friedensunion) verglich
die Hamas mit der Gruppe Manouchian, also mit
einer Gruppe von Auslindern, die sich der franzé-
sischen Résistance gegen die Nazis angeschlossen
hatten, von denen sie gefangengenommen und hin-
gerichtet wurden.” In dem US-amerikanischen Pod-
cast Democracy now! sah Judith Butler, Professorin
fur Rhetorik und Komparatistik in Berkeley, in den
Griueltaten einen Akt des Widerstands.? 33 Studie-
rendengruppen an der Universitit Harvard haben
die alleinige Verantwortung fiir das Massaker Israel
selbst zugeschrieben.? Unter den hunderten von Er-
klirungen, die ich gelesen habe, scheint mir die fol-
gende des Star-Professors fiir Humandkologie An-
dreas Malm an der Universitit Lund exemplarisch:
»Das Erste, was wir in diesen frithen Stunden [des
7. Oktobers] sagten, bestand weniger aus Worten als
aus Jubelrufen. Diejenigen von uns, die ihr Leben
mit der und geprigt durch die Paldstinafrage ver-
bracht haben, konnten nicht anders auf die Szenen
des Widerstands reagieren, als der Checkpoint Erez
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gestiirmt wurde: dieses Labyrinth aus Betontiirmen,
Einziunungen und Uberwachungssystemen, diese
vollendete Installation von Kanonen, Scannern und
Kameras — zweifellos das ungeheuerlichste Monu-
ment der Beherrschung eines anderen Volkes, in dem
ich jemals gewesen bin — plotzlich in den Hinden
palistinensischer Kidmpfer, die die Besatzungskrifte
tibermannt und ihre Fahne heruntergerissen hatten.
Wie sollten wir da nicht vor Erstaunen und Freude
aufschreien 2«

Frauen waren mit Kopfschiissen getotet worden,
wihrend sie vergewaltigt wurden, andere fand man
mit gebrochenem Becken auf, so brutal waren die
sexuellen Ubergriffe gegen sie gewesen, oder aber
mit Nigeln in den Genitalien.” Ungeachtet solcher
Tatsachen verspiirte dieser von einer Universitit in
einer groffen Demokratie besoldete Professor nichts
als Jubel tiber die Terroristen auf dem Weg zu ihrem
Pogrom. Dass die Paldstinenser:innen eine gewisse
Schadenfreude empfunden haben mégen, liefle sich
vielleicht im Lichte eines seit einem Jahrhundert an-
dauernden Konflikts erkliren; was aber war mit den
einfachen Kanadiern, Amerikanern, Schweden oder
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Franzosen, fiir die keine personliche Erinnerung im
Spiel war? Wie soll man ihre merkwiirdige Freude
oder Gleichgiiltigkeit angesichts der Nachricht von
dem Pogrom erkliren? Die weltweite Erregung der
Universititen, Intellektuellen und Kiinstler:innen
war von trostloser und verbliiffender Einférmigkeit.

Judith Butler, die bereits erwihnte Ikone der
queeren Linken, nahm am 3. Mirz 2024 an einem
Runden Tisch in Paris teil, veranstaltet von der de-
kolonialen Partei PIR. Butlers Anmerkungen zu
den kaltbliitig vergewaltigten, gefolterten und ab-
geschlachteten Frauen mussten jeden Menschen mit
einem Mindestmafd an Anstand sprachlos machen.
»Ob es Beweise fiir die behaupteten Vergewaltigun-
gen israelischer Frauen gibt oder nichts, sagte sie
mit skeptisch verzogenem Gesicht, »o.k., wenn es
Beweise gibt, dann werden wir das beklagen [...],
aber wir wollen diese Beweise sehen und wir wol-
len wissen, ob es stimmt.«? Wiren diese Frauen aus
dem Kongo, dem Sudan oder dem Kosovo gewesen,
dann hitte Judith Butler es wahrscheinlich nicht
gewagt, eine derart abstoflende Skepsis an den Tag
zu legen. Die Tatsache, dass die ermordeten Frauen
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Israelis waren, machte diese Skepsis legitim, ja sogar
obligat.

Die Leugnung und die Freude angesichts der Ver-
nichtungswut der Hamas bleiben fiir mich ein Rét-
sel, das mich nicht losldsst. Es wird Zeit brauchen,
die absonderlichen Pervertierungen und Verdrehun-
gen zu entziffern, zu denen es gekommen ist. Die
Begeisterung, mit der eine bestimmte progressive
Linke weltweit die Nachricht von den Massakern
aufgenommen hat, und ihre Glorifizierung der fun-
damentalistischen Schlichter sind mehr als beunru-
higend. Butlers groteske Skepsis und Malms Jubel
veranschaulichen eindringlich, dass die moralische
Sensibilitit vieler fortschrittlicher Intellektueller
von jetzt an auf den Priifstand gehort, wie die eines
Kranken, der seine Pathologie beharrlich leugnet,
und diese Aufgabe ist umso dringender, als die Linke,
mit der ich mich weiterhin identifiziere, historisch
gegen koloniale Barbarei, gegen Machtmissbrauch
und alle Formen von Ungleichheit gekimpft hat.
Die Linke ist es, die die menschliche Wiirde in den
Mittelpunkt politischer Institutionen geriicke hat.
Die Linke ist es, der wir unseren sozialen und mo-
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ralischen Fortschritt verdanken. Wie also war es
moglich, dass ein Teil der progressiven Linken mit
Gleichgiiltigkeit oder Freude auf ein Massaker re-
agieren konnte, insbesondere an den Universititen?
Warum sind diese Kiinstler:innen, Professor:innen
und Intellektuellen — die doch eigentlich auf der
Seite der Menschlichkeit stehen sollten — in einem
solchen Mafle indifferent gegeniiber einem Mas-
saker an Juden und Jiidinnen geblieben? Welche
Position auch immer man zur militirischen Reak-
tion Israels vertrite, rechtfertigten die Ereignisse des
7. Oktobers doch eine Reaktion des Mitleids — min-
destens bis zum 27. Oktober, als Israel mit Boden-
truppen in Gaza einmarschierte. Und wenn bereits
der 27. Oktober als ein zu nachsichtiges Datum er-
scheint, dann doch wenigstens bis zum 8. Oktober.

Warum war jener 8. Oktober das Datum, an
dem sich das Mitleid, selbst in kiihler und formel-
hafter Gestalt, auf mysteriose Weise verfliichtigt
hat? Der vorliegende kleine Essay beschrinke sich
auf Vorlauf und Schlagschatten dieses einen Tags,
an dem die identitire Linke zeigen sollte, dass ihre
Politik tiber einen beleidigten Narzissmus und Safe
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Spaces hinausgeht. Bis zu diesem Datum bestanden
die Vergehen des identitiren Denkens in nichts
Schlimmerem als der Preisgabe von Universalismus,
Okonomie und Klasse zugunsten von Relativismus,
»Rasse« und Kultur sowie darin, das Mantra der In-
tersektionalitit herunterzubeten und aus Weif eine
schuldbeladene Farbe zu machen. Nun aber erweist
sich diese Politik als gefihrlicher: Sie gleicht einer
quasireligiosen Weltsicht, flofit ihren Adepten eine
eschatologische Heilsmission ein und identifiziert
das radikal Bose mit Israel. Thre Urspriinge griinden
freilich nicht in Hass, sondern in einer heilsamen
Ausweitung demokratischer Rechte. In den vergan-
genen Jahrzehnten jedoch hat eine manichiische
Zweiteilung der Welt den Hass zu einem aktiveren
Prinzip des progressiven Identititsdenkens gemacht:
Israel wurde jener Achse des Bosen zugeschlagen, zu
der die weifle Hautfarbe, Privilegien, Kolonialismus,
Kapitalismus, Minnlichkeit und der Klimawandel
gehoren. Die Krifte des Guten dagegen sind die Ein-
heimischen, FLIN'TA, Palistinenser, die schwarze
Hautfarbe, der Islam und die Natur. Wie kam es
dazu, dass der israelisch-palistinensische Konflike
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in diese ebenso fromm-naive wie gefihrliche Welt-
anschauung und -aufteilung eingeschrieben wurde?
Und wie konnte diese simplifizierte Aufteilung der
Welt eine so beherrschende Stellung in der Intel-
lektuellen- und Kunstszene erlangen, die doch fiir
Differenziertheit, Komplexitit und Wahrheit ste-
hen sollte? Wenn er die elementaren Normen und
Formen der Menschlichkeit und der Vernunft ver-
letzt, muss der Hass hinterfragt und nachvollzogen
werden, vor allem, wenn er von bestimmten Eliten
ausgeht. Leider haben wir keinen Grund zu der An-
nahme, die kulturellen und intellektuellen Eliten
seien in Bezug auf sich selbst weniger selbstgefillig
und blind als die wirtschaftlichen Eliten.
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2
Gegen die Natur: das fehlende Mitleid

Fiir Jean-Jacques Rousseau stand bekanntlich das Er-
barmen — oder »Mitleid«, wie man es heute nennt —
im Mittelpunket dessen, was er als menschliche Na-
tur bezeichnete. In seiner berithmten Abhandlung
iiber den Ursprung und die Grundlagen der Ungleich-
heit unter den Menschen von 1755 sagte er, dass diese
menschliche Natur »uns einen natiirlichen Wider-
willen einfl6ft, irgendein fithlendes Wesen, und
hauptsichlich unseresgleichen, sterben oder leiden
zu sehen«. ™

In seinem Traktat Die beiden Grundprobleme
der Ethik (1841) ernannte Arthur Schopenhauer das
Mitleid zur Grundlage der Moral.™ Und gerade weil
eine solche Moral keine Vernunft voraussetzt, hielt
Charles Darwin »Sympathie« fiir den »Grundstein«
des »sozialen Instinkts«. Ihm zufolge gedichen die
menschlichen Gruppen, die zu Sympathie in Form
der Sorge um den anderen ermutigten, nicht nur
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