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Vorwort

Das Thema der moralischen Verantwortung stand lange im Schat-
ten der Diskussion um die Vereinbarkeit von Determinismus und
Willensfreiheit, hat sich aber in den letzten Jahrzehnten als eigen-
stindige Debatte in der analytischen Philosophie etabliert. Gleich-
wohl gibt es gerade im deutschsprachigen Bereich bislang wenig
Maglichkeit, sich einen Uberblick iiber die Entwicklung und die
Schwerpunkte des Diskurses zu verschaffen. Insbesondere die uni-
versitire Lehre sicht sich dadurch vor die Herausforderung gestellt,
geeignete Primirtexte fiir einfiihrende Kurse zu finden. Der vor-
liegende Band verfolgt das Ziel, diese Liicke zu schlieffen, indem er
sowohl Studierenden als auch interessierten Leserinnen und Lesern
Zugang zu einflussreichen Texten bietet, von denen viele erstmals
in deutscher Ubersetzung erscheinen.

Die Ubersetzungsarbeit wurde von verschiedenen Personen ge-
tragen: Ein Grofiteil der Texte wurde von Jiirgen Schroder tibersetzt.
Seine Ubersetzungen wurden von Christoph Mocker, den Heraus-
gebern sowie von Simon Ewers, dem unser besonderer Dank gilt,
durchgesehen und tiberarbeitet. Unser Dank gilt ebenfalls Bernd
Goebel fiir die Ubersetzung zweier weiterer Texte. Auch danken wir
Philipp Hélzing, Maria Déring und Jan-Erik Strasser vom Suhr-
kamp Verlag fiir ihre Geduld und die stets hilfreiche Begleitung
des Projekts.



Philipp Schwind

Moralische Verantwortung in der analytischen

Philosophie.
Ein Uberblick anhand von Schliisseltexten’

1. Einleitung

Im Alltag betrachten wir es als selbstverstidndlich, dass erwachsene
Menschen fiir ihr Handeln moralisch verantwortlich sind. Die
Tragweite dieser Annahme wird uns oft erst dann bewusst, wenn
wir es mit jemandem zu tun haben, bei dem dies — etwa aufgrund
einer psychischen Erkrankung — nicht zutrifft. In solchen Fillen
verdndert sich unser Umgang mit der betreffenden Person, unsere
Reaktionen auf ihr Handeln und die Natur unserer zwischen-
menschlichen Bezichung grundlegend.

Woran es einer solchen Person mangelt, ist nicht die kausale
Verantwortung fiir ihr Handeln, also die Fihigkeit, Ursache einer
Verinderung in der Welt zu sein. Es geht auch nicht darum, dass
jemand in dem Sinne nicht verantwortlich handelt, dass er seinen
Pflichten nicht nachkommt, denn das kann ebenso auf jemanden
zutreffen, dem wir Verantwortung im eingangs erwihnten Sinn zu-
schreiben. Entscheidend ist vielmehr das besondere Verhiltnis, in
dem die Person zu ihren Handlungen steht und das die Grundlage
sozialer Praktiken wie Vorwiirfe, Erwartungen und moralischer Be-
wertungen bildet.

Die philosophischen Fragen, die sich daraus ergeben, sind an-
spruchsvoll und werden bis in die Gegenwart kontrovers diskutiert:
Was genau heifit es, fiir eine Handlung moralisch verantwortlich
zu sein? Uber welche Eigenschaften und Fihigkeiten muss ein Ak-
teur verfiigen, um als moralisch verantwortlich zu gelten? Gibt es
eine oder mehrere Formen moralischer Verantwortung? Diese und
dhnliche Fragen sind das Thema des vorliegenden Bandes. Der
Schwerpunke liegt dabei auf der Diskussion in der analytischen
1 Fiir hilfreiche Hinweise danke ich meinen beiden Mitherausgebern sowie Simon

Ewers, Leonhard Menges, Christoph Mocker, Sebastian Muders, Johannes Nider,
Bettina Schone-Seifert und Marco Stier.



Philosophie seit der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts. In die-
ser Zeit haben neue Entwicklungen dazu gefiihrt, dass neben den
klassischen Fragen nach der Vereinbarkeit von freiem Willen und
Determinismus weitere Themen in den Fokus geriickt sind — etwa
die Funktion von Verantwortungszuschreibungen fiir die soziale
Praxis, das Verhiltnis der handelnden Person zu ihren Wiinschen
und Uberzeugungen oder die Frage nach den epistemischen Vor-
aussetzungen von Verantwortung.

Um in diese und weitere Fragen der jiingeren Debatte einzufiih-
ren, versammelt dieser Band 16 einflussreiche Texte. Die Beitrige
sind in sechs thematische Abschnitte gegliedert, wobei jeweils zwei
bis drei Aufsitze unterschiedliche Positionen zu einer Grundfrage
der aktuellen Diskussion prisentieren. Die vorliegende Einleitung
ordnet die Texte in die Debatte ein, nimmt eine Zusammenfassung
der Hauptargumente vor und wirft kritische Fragen auf, die zur
weiteren Auseinandersetzung anregen sollen. Die Einleitung kann
unabhingig vom restlichen Band gelesen werden, eignet sich jedoch
besonders fiir Leserinnen und Leser, die erstmals Zugang zu diesem
Themenfeld suchen, als Begleitung zu den Primirtexten.

2. Skeptizismus

Skeptische Argumente hinterfragen die Selbstverstindlichkeit, mit
der wir davon ausgehen, dass unsere Annahmen iiber moralische
Verantwortung gerechtfertigt sind. Sie tun dies, indem sie aufzeigen,
dass unsere Praxis auf Voraussetzungen beruht, die méglicherweise
inkohirent oder nicht erfiillt sind.

Die Zuschreibung moralischer Verantwortung setzt verschiedene
Bedingungen voraus — etwa die Fihigkeit, anders handeln zu kén-
nen, Kontrolle tiber das eigene Handeln und den eigenen Charakter
oder das Wissen um die Falschheit einer Handlung. Entsprechend
vielfiltig sind die Ansatzpunkte fiir skeptische Argumente. Galen
Strawson stellt ein spezifisches Verstindnis der fiir Verantwor-
tung notwendigen Fihigkeiten in Frage, wihrend Thomas Nagel
in seinem hier abgedruckten Aufsatz grundlegende Probleme des
Handlungsbegriffs thematisiert. Weiter unten wird Gideon Rosens
skeptische Position vorgestellt, die sich auf die Wissensbedingung
konzentriert.



Eine sich daran anschlieSende, ebenso wichtige Frage betrifft
die Konsequenzen einer verantwortungsskeptischen Position. Diese
kommt in den hier abgedruckten Texten zwar nur am Rande zur
Sprache, verdient jedoch besondere Beachtung: Wiirde die Aufgabe
der Verantwortungspraxis, wie pessimistische Skeptiker befiirchten,
dazu fiihren, dass wir nicht mehr angemessen auf unmoralisches
Verhalten reagieren konnen? Sollte man daher — wie Saul Smilansky
(2000) vorschligt — aus pragmatischen Griinden an der Praxis fest-
halten, auch wenn sich diese nicht rechtfertigen lisst? Oder konn-
ten, wie optimistische Skeptiker wie Derk Pereboom (2014; 2021)
argumentieren, zwischenmenschliche Bezichungen, wie wir sie ken-
nen, auch ohne moralische Verantwortung auskommen?

2.1 Strawson: Die Unméglichkeit
moralischer Verantwortung

In seinem Aufsatz »Die Unméglichkeit moralischer Verantwortungg
(1994) argumentiert Galen Strawson, dass der Begriff der morali-
schen Verantwortung inkohirent ist, weil er auf einer unmoglichen
Voraussetzung beruht. Damit unterscheidet Strawson sich von an-
deren Skeptikern, die moralische Verantwortung an Bedingungen
wie eine bestimmte Interpretation der Fihigkeit zum Anderskon-
nen kniipfen, die zwar theoretisch erfiillbar sind, deren Vorliegen
jedoch strittig ist.

Die Grundidee von Strawsons Argument lisst sich wie folgt zu-
sammenfassen: Personen sind nur dann moralisch fiir eine Hand-
lung verantwortlich, wenn ihre Entscheidung dafiir auf Griinden,
Priferenzen und Werten beruht, die sie aus freien Stiicken gewihlt
haben. Dadurch wird das Problem aber lediglich verschoben, denn
auch diese Wahl miisste wiederum auf Griinden, Priferenzen und
Werten basieren, die wir nicht einfach vorfinden, sondern zu de-
nen wir uns frei entschieden haben miissten. Dies fithrt entweder
zu einem unendlichen Regress, weil dieselbe Bedingung auf jeder
nichsthoheren Ebene erneut erfiillt werden miisste, oder zu einer
causa sui — einem Akt, der die Ursache seiner selbst ist. Die Fahig-
keit, auf diese Weise zu handeln, wird in der Theologie Gott zu-
geschrieben. Mit Friedrich Nietzsche bezeichnet Strawson die Idee
einer Verursachung causa sui jedoch als »logischen Unfug«. Daraus
schlieffc er auf eine skeptische Position hinsichtlich moralischer
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Verantwortung: Lob oder Tadel sind fiir unser Handeln ebenso un-
angebracht wie fiir unsere Haarfarbe oder Gesichtsform, denn wir
besitzen in keinem Fall Kontrolle dariiber.

Strawson beklagt, dass viele Philosophinnen und Philosophen
sein Argument nicht ernst genug nehmen.? Das liegt jedoch nicht
allein an deren Neigung, dem Offensichtlichen zu widersprechen,
die Strawson ihnen unterstellt, wie zwei Einwinde beispielhaft zei-
gen sollen.

Erstens stiitzt sich Strawsons Argument auf einen Begriff der
»wahren Verantwortung« oder »Letztverantwortung«. Damit ist
eine Form von Verantwortung gemeint, die so robust ist, dass es
angemessen wire, jemanden auf ihrer Grundlage je nach Vergehen
»mit (ewigen) Hollenqualen zu bestrafen« beziechungsweise »mit der
(ewigen) Gliickseligkeit des Himmels zu belohneng, sollte es Him-
mel und Hélle geben. Aber selbst wenn eine Verurteilung in die
Hoélle eine Form von Verantwortung voraussetzen wiirde, fiir die
es keine Rechtfertigung gibt, da sie unerreichbar hohen Standards
zu geniigen hitte, kommen alldigliche Situationen woméglich mit
einem weniger anspruchsvollen Verantwortungsbegriff aus, auf den
Einwinde gegen die »>Verantwortlichkeit vom Typ Himmel-und-
Holle« keine Anwendung finden. Wenn wir unserer Mitbewoh-
nerin beispielsweise vorwerfen, Unordnung in der Kiiche hinter-
lassen zu haben, ist es allem Anschein nach unerheblich, ob ihr
Letztverantwortung dafiir zukommt. Stattdessen scheinen andere
Bedingungen mafigeblich zu sein: War es ihr méglich, die Kiiche
aufzurdumen? Bringt sie in ihrem Verhalten einen Mangel an Re-
spekt uns gegeniiber zum Ausdruck? War ihr bewusst, dass sie hitte
abspiilen sollen?

Ein zweiter Einwand stellt in Frage, ob Strawsons Primisse, dass
wir nur dann wahrhaftig fiir unsere Handlungen verantwortlich
sind, wenn unsere zugrunde liegenden Griinde, Werte und Prife-
renzen auf Umstinde zuriickzufiihren sind, fiir die wir uns letzt-
verantwortlich entschieden haben, tatsichlich im Common Sense
verankert ist. Es wird allgemein davon ausgegangen, dass sich He-
ranwachsende graduell zu moralisch verantwortlich Handelnden
entwickeln, indem sie schrittweise lernen, moralisch richtiges von
falschem Verhalten zu unterscheiden und mit der Zeit die Fihigkeit

2 Ausnahmen sind Levy 2011, Istvan 2011, Kment 2017 oder Waller 2011, Kapi-
tel 1.
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ausbilden, sich in die Gefiihle und Perspektiven anderer hineinzu-
versetzen sowie iiber ihr eigenes Verhalten und ihre Werte zu reflek-
tieren. Moralische Verantwortung ist demnach eine Eigenschaft, die
unter geeigneten Bedingungen im Laufe der Zeit entstehen kann,
sofern keine dufleren Einfliisse eine normale Entwicklung der men-
talen Fihigkeiten behindern, etwa durch traumatische Erlebnisse
oder das Fehlen von Bezugspersonen (Hartman 2018, Cyr 2019).

2.2 Nagel: Moralischer Zufall

Im Mittelpunkt von Thomas Nagels Aufsatz »Moralischer Zufall«
(1976) steht die Diagnose eines scheinbar unauflosbaren Paradoxes.
Einerseits erachten wir die Kontrolle iiber unsere Handlungen und
Charakeerziige als grundlegende Voraussetzung moralischer Verant-
wortung, andererseits beruht die Praxis moralischer Verantwortung
darauf, dass wir andere auch fiir Dinge loben und tadeln, die jen-
seits ihrer Kontrolle liegen.

Um das Paradox zu verdeutlichen, fithrt Nagel das Konzrollprin-
zip ein. Dieses besagt, dass es irrational ist, eine Person fiir etwas
moralisch zu verurteilen, das auflerhalb ihrer Kontrolle liegt. Dies
dennoch zu tun, also moralische Bewertungen von externen Fakto-
ren abhingig zu machen, bezeichnet Nagel als »moralischen Zufall«.
Der Begriff »Zufall« wird hier nicht im alltagssprachlichen Sinn von
Unvorhersehbarkeit verwendet, sondern beschreibt Umstinde oder
Ereignisse, die sich der Kontrolle des Handelnden entziehen.

In vielen Fillen steht das Kontrollprinzip mit der moralischen
Praxis in Konflike. Dies wird deutlich, wenn man die vielfiltigen
Verflechtungen unseres Handelns mit Zufallsfaktoren niher be-
trachtet. Nagel identifiziert drei Formen des moralischen Zufalls.?

(1) Folgen des Handelns: Die Konsequenzen einer Handlung
liegen oft auflerhalb der Kontrolle der handelnden Person.
Dennoch beeinflussen sie unsere moralische Bewertung des
Handelnden.

3 Der Determinismus stellt eine weitere Form des Zufalls da, die Nagel zwar be-
nennt, im hier diskutierten Aufsatz aber nicht behandelt. Das Verhiltnis von
Determinismus und Verantwortung ist Gegenstand der nichsten drei Aufsitze;
Nagel behandelt es in Nagel 1986, Kapitel 7.
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(2) Situationen: Die Umstinde, in die Menschen geraten, entzie-
hen sich hiufig ihrer Kontrolle. Trotzdem beurteilen wir sie
danach, wie sie mit zufilligen moralischen Herausforderun-
gen umgehen.

(3) Charaktereigenschafien: Tugenden und Laster sind stark von
dufleren Einfliissen wie Erzichung oder Vorbildern geprigt.
Dennoch loben oder tadeln wir Menschen fiir ihre charakter-
lichen Eigenschaften.

In all diesen Hinsichten steht die moralische Praxis im Widerspruch
zum Kontrollprinzip.

Nagel argumentiert, dass dieses Paradox nicht aufzulésen ist,
ohne unsere Vorstellung von Moral grundlegend in Frage zu stellen.
Nehmen wir das Kontrollprinzip ernst und lehnen den moralischen
Zufall ab, scheint der Bereich des verantwortbaren Handelns auf
einen »ausdehnungslosen Punkt« zu schrumpfen, was faktisch einer
Aufgabe unserer moralischen Praxis gleichkime. Die Alternative,
das Kontrollprinzip zu verwerfen, hilt Nagel jedoch ebenfalls fiir
problematisch, da dieses zum Kern unseres Moralverstindnisses ge-
hére.

Obwohl das Verhiltnis von Kontrolle und dufleren Einfliissen
seit der Antike diskutiert wird, gilt Nagels Aufsatz in der modernen
Debatte als zentraler Referenzpunkt. Die umfangreiche Literatur
zu dem Problem hat bislang keinen Konsens hervorgebracht. Drei
Ansitze illustrieren die Spannbreite méglicher Antworten:*

(1) Ablehnung des moralischen Zufalls: Die erste Option lehnt es
als ungerecht ab, andere fiir moralische Zufille verantwort-
lich zu machen. Moralische Bewertungen sollten demnach
ausschlieSlich auf Faktoren beruhen, die unter der Kontrolle
der handelnden Person stehen. Dennoch gibt es Griinde, wa-
rum beispielsweise ein Schiitze, der sein Opfer trifft, anders
bewertet wird als einer, der es verfehlt. Diese liegen in unserer
epistemischen Begrenztheit: In Fillen, in denen ein beabsich-
tigtes Resultat nicht eintrite, lisst sich nicht sicher ausschlie-

4 Fiir eine Darstellung der verschiedenen Positionen siche Nelkin 2019, ausfiihr-
lichere Verteidigungen der jeweiligen Ansitze finden sich in Church & Hartman
2019; Statman 1993 enthilt eine Sammlung ilterer cinflussreicher Aufsitze.
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en, dass die handelnde Person im letzten Moment gezdgert
oder es sich anders tiberlegt hat (Richards 1986; Thomson
1993).

(2) Modifikation des Kontrollprinzips: Andere Ansitze hinterfra-
gen, ob Nagels Kontrollprinzip korrekt formuliert ist. Es
scheint weder notwendig, absolute Kontrolle iiber jeden
handlungsrelevanten Faktor zu haben, um als verantwortlich
zu gelten, noch sind wir in der Regel vollig ohne Kontrolle
iiber unser Handeln oder unseren Charakter. Die Herausfor-
derung besteht daher darin, genauer zu bestimmen, welcher
Grad an Kontrolle fiir moralische Verantwortung erforder-
lich ist. Aus einer priziseren und plausibleren Formulierung
des Kontrollprinzips ergibt sich, so das Argument, gar nicht
erst das von Nagel beschriebene Paradox (Adams 1985; Moore
1997; Walker 1991).

(3) Moral versus Ethik: Bernard Williams vertritt die Ansicht,
dass das Kontrollprinzip ein Produkt aufklirerischen Den-
kens ist, insbesondere der kantischen Ethik. Er argumentiert,
dass es daneben auch eine rationale Rechtfertigung mensch-
lichen Handelns gibt, welche Faktoren einbezicht, die aufSer-
halb unserer Kontrolle liegen. Ob etwa Gauguin die richtige
Entscheidung traf, als er seine Familie verlief§, um sich ganz
der Malerei zu widmen, hingt fiir Williams auch von seinem
spiteren kiinstlerischen Erfolg ab, der jedoch nur teilweise
Gauguins Kontrolle unterlag. Diese Perspektive kniipft an
antike Konzeptionen wie die aristotelische Ethik an, die das
richtige Handeln im Kontext eines gelungenen Lebens be-
trachtet, das wesentlich von Faktoren mitbestimmt wird, die
auflerhalb unserer Kontrolle liegen (Williams 1993).

3. Moralische Verantwortung und freier Wille

Die von Nagel diskutierten Formen moralischen Zufalls schrinken
die Kontrolle des Handelnden zwar ein, schliefSen aber nicht aus,
dass dieser tiber seine Handlungen oder Charakeerziige eine gewisse
Kontrolle behilt. Wenn jedoch alles, was geschieht, unabinderlich
aus den Naturgesetzen und dem Zustand der Welt folgt, stellt sich
eine grundlegendere Frage: Haben wir tiberhaupt Kontrolle tiber
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unser Handeln und unseren Charakter? Diese Problematik wird in
der Philosophie als die Frage nach der Vereinbarkeit von Freiheit
und Determinismus diskutiert. Sie lisst sich als Trilemma formu-
lieren, also als drei plausible Aussagen, von denen jedoch nur zwei
gleichzeitig wahr sein kénnen:

(A) Menschen handeln zumindest manchmal frei.

(B) Frei zu handeln setzt die Fihigkeit voraus, zwischen mehre-
ren moglichen Handlungen wihlen und diese ausfiihren zu
koénnen.

(C) Die Naturgesetze und der Zustand der Welt zu einem be-
stimmten Zeitpunke legen cindeutig fest, was zu jedem an-
deren Zeitpunkt geschieht.

Obwobhl fiir jede dieser Aussagen starke Griinde sprechen, kénnen
nur zwei von ihnen gleichzeitig wahr sein. Daraus ergeben sich drei
mogliche Positionen:

(1) Verneinung von A — Harter Determinismus: Wer glaubt, dass
Freiheit Anderskdénnen voraussetzt (B), und zugleich den
Determinismus akzeptiert (C), muss die Annahme aufge-
ben, dass Menschen frei handeln (A). Diese Position wird als
»harter Determinismus« bezeichnet und fiithrt zu der Schluss-
folgerung, dass freier Wille und damit moralische Verantwor-
tung Illusionen sind.

(2) Verneinung von B — Kompatibilismus: Wer sowohl an der
Méglichkeit freien Handelns festhile (A) als auch von der
Wahrheit des Determinismus tiberzeugt ist (C), kann nicht
gleichzeitig annehmen, dass Freiheit im Sinne von (B) An-
derskonnen voraussetzt. Vertreter dieser Position, die Freiheit
und Determinismus fiir miteinander vereinbar halten, wer-
den »Kompatibilisten« genannt. Innerhalb dieser Position
gibt es zwei Ansitze: Der Spielraumskompatibilismus vertritt
die Ansicht, dass Anderskénnen zwar eine Voraussetzung von
Freiheit ist, bestreitet aber, dass dieses eine Wahl zwischen
verschiedenen Alternativen voraussetzt. Alfred Jules Ayer,
dessen entsprechender Aufsatz in diesem Band enthalten ist,
vertritt eine solche Position. Der Ursprungskompatibilismus,
fiir den in diesem Band Harry Frankfurt sowie John Martin
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Fischer und Mark Ravizza argumentieren, betrachtet Anders-
kénnen nicht als notwendige Bedingung fiir moralische Ver-
antwortung, sondern sicht diese vielmehr dann als gegeben
an, wenn die Handlung auf eine bestimmte Weise zustande
gekommen ist.

Verneinung von C — Libertarismus: Wer Freiheit (A) mit An-
derskénnen (B) verbindet, muss den Determinismus (C)
ablehnen. Diese Position, bekannt als »Libertarismus« (vom
Lateinischen /iber = frei), geht davon aus, dass menschliches
Handeln nicht vollstindig kausal determiniert ist. Roderick
Chisholm vertritt in seinem hier abgedruckten Aufsatz eine
solche Position.

G

=

3.1 Ayer: Freiheit und Notwendigkeit

Fiir A.]. Ayer besteht das Problem der Freiheit darin, die Moglich-
keit des Andershandelns mit der Annahme eciner vollstindig kau-
sal determinierten Welt in Einklang zu bringen. Beide Annahmen
sind fiir ihn unabdingbare Voraussetzungen von Freiheit und mora-
lischer Verantwortung. Auf den ersten Blick scheint Anderskon-
nen jedoch die Falschheit des Determinismus vorauszusetzen. Ayer
argumentiert hingegen, dass Freiheit in einer nichtdeterminierten
Welt unméglich wire. Ohne ein allgemeines Kausalgesetz wiirden
Handlungen zufillig geschehen, und Personen, deren Verhalten
unvorhersehbar und zufillig ist, gelten nicht als frei, sondern als
unzurechnungsfihig.

Damit ist aber noch nicht gezeigt, dass Freiheit und Determinis-
mus miteinander vereinbar sind. Um diesen Nachweis zu erbringen,
analysiert Ayer zunichst den Begriff der Unfreiheit. Zwang, der
Unfreiheit begriindet, kann sowohl duflere als auch innere Ursa-
chen haben. Auflere Notigung liegt vor, wenn jemand beispiels-
weise unter Androhung von Gewalt gezwungen wird, sein Geld
herauszugeben. Innere Nétigung tritt etwa bei Zwangsneurosen
auf, wie dem unkontrollierbaren Drang, sich stindig die Hinde
zu waschen. Beiden Formen ist gemein, dass die Handlung nicht
aus einem Abwigungsprozess hervorgeht. Der kausale Determinis-
mus unterscheidet sich laut Ayer jedoch von Zwang: Zwar lisst
er keine alternativen Entscheidungen zu, doch verhindert er nich,
dass Handlungen aus einem bewussten Entscheidungsprozess re-
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sultieren. Daher hat der kausale Determinismus fiir Ayer nicht zur
Folge, dass wir unfrei sind.

Was Ayer noch fehlt, um den Nachweis der Vereinbarkeit von
Freiheit und Determinismus abzuschlieflen, ist der Begriff des An-
derskénnens. Um zu zeigen, warum es auch in einer deterministi-
schen Welt Anderskénnen geben kann, argumentiert er fiir die so
genannte Konditionalanalyse. Dieser zufolge bedeutet Anderskon-
nen, dass eine Person anders gehandelt hitte, wenn sie etwas anderes
gewollt hitte. Dass die tatsichliche Handlung durch den Determi-
nismus festgelegt war, steht dieser Auffassung nicht entgegen, da die
Konditionalanalyse lediglich verlangt, dass unter kontrafaktischen
Bedingungen ein anderes Handeln méglich gewesen wire. Diese
Sichtweise ist mit dem Determinismus vereinbar, da dieser kontra-
faktische Aussagen, also Aussagen tiber hypothetische Szenarien, die
unter bestimmten Bedingungen eingetreten wiren, zulisst.

Ayer steht mit seiner Position in der Tradition des klassischen
Kompatibilismus, wie ihn unter anderem David Hume und Tho-
mas Hobbes vertreten haben. Diese Sichtweise war in der analy-
tischen Philosophie bis in die 1960er Jahre verbreitet, wird jedoch
inzwischen aus Griinden, die in den folgenden Aufsitzen behandelt
werden, kritisch betrachtet.

Ein Problem dieser Auffassung besteht darin, dass sich Fille
konstruieren lassen, bei denen die Konditionalanalyse nahelegt,
eine Handlung erfolge frei, obwohl dies intuitiv nicht der Fall ist.
Angenommen, Christian leidet unter einer starken Arachnophobie,
die es ihm psychologisch unmoglich macht, eine Tarantel zu be-
rithren. Bei einer Insektenschau wird er gefragt, ob er eine Tarantel
streicheln mochte, und lehnt entschieden ab. Gemif$ der Konditio-
nalanalyse gilt Christian jedoch als frei, die Spinne zu beriihren, da
er dies getan hitte, wenn er sich dafiir entschieden hitte. Intuitiv
erscheint diese Schlussfolgerung jedoch falsch, da seine Handlung
offensichtlich durch seine Phobie eingeschrinke ist (Lehrer 1968).
Um Szenarien wie das genannte auszuschliefSen, bedarf es einer zu-
sitzlichen Annahme, nimlich der Bedingung, dass die Alternative
fur die Person erfiillbar gewesen ist. Eine Handlung ist erfiillbar,
wenn es tatsichlich in der Macht der Person steht, sie auszufiihren.
Dies fiihrt jedoch zuriick zur Frage des Anderskonnens und legt
nahe, dass das Problem innerhalb eines deterministischen Weltbil-
des nicht endgiiltig gelst werden kann.
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3.2 Chisholm: Die menschliche Freiheit und das Selbst

Die Schwiichen der Konditionalanalyse haben viele dazu veranlasst,
den klassischen Kompatibilismus als unzureichend fiir eine robuste
Interpretation des Anderskénnens und damit fiir moralische Ver-
antwortung zu betrachten. Libertarier argumentieren, dass Freiheit
nur dann maglich ist, wenn einer Person unter identischen Um-
stinden tatsichlich mehrere Handlungsalternativen offenstehen.
Eine einflussreiche Verteidigung dieser Position stammt von Ro-
derick Chisholm, der in seinem Aufsatz »Die menschliche Freiheit
und das Selbst« (1964) eine inkompatibilistische Theorie des An-
derskonnens entwickelt.

Eine Handlung gilt fiir Chisholm nur dann als frei, wenn die
handelnde Person in ein- und derselben Situation auch etwas an-
deres hitte tun kénnen. Er argumentiert, dass dies eine Voraus-
setzung fiir moralische Verantwortung ist, da die handelnde Person
Kontrolle iiber die Entstehung ihrer Wiinsche haben muss. Im
Gegensatz zu Ayer betrachtet Chisholm daher die kausale Deter-
miniertheit der Welt als eine Form von Zwang, die moralischer
Verantwortung entgegensteht.

Wie oben gesehen, betont auch Galen Strawson die Bedeutung
der Kontrolle tiber Charakter und Wiinsche als Grundlage morali-
scher Verantwortung. Seine Position unterscheidet sich aber grund-
legend von der Chisholms beziiglich der Frage, ob eine Verursa-
chung causa sui eine Losung dieses Problems darstellt. Strawson
halt die Idee, der Mensch sei dazu in der Lage, die Ursache seiner
selbst zu sein, fiir so abwegig, dass er sie keiner Widerlegung wiir-
digt. Chisholm hingegen sicht in ihr die Lésung des Problems der
Willensfreiheit. Schliefilich eréffnet sich damit neben einer rein
deterministischen Welt, die handelnden Personen keinen Raum
fiir eine selbstbestimmte Wahl lisst, und einer indeterministischen
Welt eine dritte Méglichkeit, in der alles aufSer dem Handeln von
Personen kausal determiniert ist. Personen besitzen demzufolge die
Fihigkeit zu »immanenter Verursachung, das heif3t, sie kénnen
Kausalketten ohne vorgingige Bestimmung initiieren.

Chisholm rdumct ein, dass dieser Vorschlag dem herkémmlichen
Verstindnis von Kausalitit widerspricht, und diskutiert das Pro-
blem, dass ein immanent verursachter Zustand nicht einfach spon-
tan entstanden sein kann. Auch wenn er keine direkte Erklirung
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dafiir hat, argumentiert er, dass das Problem, wie wir allein durch
Beobachtung erkennen kénnen, worin Kausalitit besteht, sowohl
seine Theorie als auch die des Determinismus trifft: Wir beobach-
ten in beiden Fillen nur eine Abfolge dhnlicher Zustinde, nicht
aber die Verursachung selbst. Der Vertreter des kausalen Determi-
nismus ist also in keiner besseren Lage als Chisholm, was die Er-
klarung des Kausalbegriffs angeht.

Chisholms akteurs-kausaler Inkompatibilismus ist zwar eine ele-
gante Losung fiir das Verhiltnis von Anderskénnen, Freiheit und
Kausalitit, wird jedoch aufgrund seiner metaphysischen Annahmen
in der gegenwirtigen Debatte nur von wenigen vertreten.’ Die The-
orie verleiht Personen einen einzigartigen ontologischen Status, der
in der Theologie nur Gott zugeschrieben wird. Fiir Vertreter einer
naturalistischen Metaphysik reicht dies bereits aus, um eine solche
Theorie kategorisch abzulehnen.

Wie die Texte von Ayer und Chisholm sowie die Einwinde da-
rauf zeigen, hatte sich die Debatte in den 1960er Jahren in eine
Sackgasse manévriert: Wem an einer philosophischen Rechtferti-
gung von Freiheit und moralischer Verantwortung gelegen war, der
stand vor der Wahl zwischen unbefriedigenden Konditionalanaly-
sen oder extravaganten metaphysischen Thesen. In dieser Situation
erschienen zwei wegweisende Aufsitze von Harry Frankfurt und
Peter Strawson, die aufzeigten, wie sich auf neue Weise fiir mora-
lische Verantwortung argumentieren lisst.

3.3 Frankfurt: Alternative Moglichkeiten
und moralische Verantwortung

Im Zentrum der Diskussion stand bisher die Frage, ob die Fihig-
keit, anders handeln zu kénnen, mit dem Determinismus verein-
bar ist oder einen Indeterminismus erfordert. Diese Kontroverse
beruhte auf der weithin geteilten Annahme, dass eine Person nur
dann moralische Verantwortung fiir ihre Handlungen trigt, wenn
ihr alternative Handlungsméglichkeiten zur Verfiigung stehen — ein
Prinzip, das Harry Frankfurt als »Prinzip der alternativen Moglich-

s Der akteurs-kausale Inkompatibilismus wurde in den letzten Jahren von Philoso-
phinnen und Philosophen wie Alan Donagan (1985), Timothy O’Connor (2000)
und Helen Steward (2012) weiterentwickelt; sieche auch Nelkin (2011). Eine
Ubersicht zur jiingeren Debatte bietet O’Connor (2011).
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