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Einfihrung

In diesem Buch steht nichts, was neu wire. Nichts, was ich mir
ausgedacht hitte, nichts, was mir eingefallen wire, nichts, was ich
entdecke hitte. Sondern alles, was hier steht, ist lange schon und
immer wieder ausgesprochen worden. Jedenfalls hoffe ich, daf§ es
SO ist.

Aber mufd nicht, wer in der Wissenschaft etwas sagen will, den
Stand der Forschung tiberschreiten, etwas Neues oder wenigstens
etwas Kritisches duflern, um auf diese Weise der Menschheit in ih-
rem Fortschritt zu immer weiterer und immer tieferer Erkenntnis
voranzuhelfen?

Die Erkenntnis, um die es in diesem Buch zu tun ist, ist prakti-
sche Erkenntnis, Erkenntnis von Gut und Bése. Hinsichtlich dieser
gibt es keinen Stand. So dafy man sagen kénnte: »Das ist unser
derzeitiges Wissen von Gut und Bése, aber die Forscher sind dran,
es geht voran, und wir diirfen zuversichdlich sein, daf§ bald weitere
Durchbriiche erzielt werden.« In der Erkenntnis von Gut und Bése
hat niemand den geringsten Vorzug vor irgendeinem anderen. In
dieser Erkenntnis ist keine Weltgegend, ist keine geschichtliche Pe-
riode im geringsten ausgezeichnet vor irgendeiner anderen. Hier
sind alle gleich. Hier sind alle menschlichen Unterschiede, alle Un-
terschiede der Menschen nichts.!

Nun gut, mag man sagen, es sei so: Im Feld der praktischen Er-
kenntnis, der Erkenntnis von Gut und Bése, gibt es nichts Neues zu
vermelden. Dann aber ist dieses Buch iiberfliissig. Wenn nimlich
das, was darin steht, lange schon und immer wieder gesagt worden
ist, warum dann es erneut sagen? Wenn es schon aufgeschrieben ist,
warum es noch einmal aufschreiben? Es wird dann wohl gentigen,
das zu lesen, was schon aufgeschrieben ist. — Das ist ein Irrtum dar-
in, daf es zugrunde legt, dafl lesen etwas anderes ist als schreiben,
vernehmen etwas anderes als sagen. So daf$ sich empfehlen lief3e, es
mit dem ersten genug sein zu lassen. Das ist nicht so, dann niche,

1 Das zeigt den urspriinglichen Ort der Idee des Menschen. Denn — das ist trivial —
diese Idee ist eben dasjenige Bewufitsein, in dem alle Unterschiede der Menschen
nichts sind. Ich bespreche die Idee des Menschen und ihren Ursprung im ethi-
schen BewufStsein im vierten Kapitel.



wenn das, was ausgesprochen wird, praktische Erkenntnis ist. Hier
ist es nicht nur so, daf$ das, was ich schreibe, immer und nur ist,
was ich gelesen habe, und das, was ich sage, immer und nur das,
was ich vernommen habe. Sondern ebenso gilt umgekehrt, dafl ich,
daich lese, schreibe, was ich gelesen habe, und dafd ich, da ich hore,
sage, was ich vernommen habe. Nur da ich selbst es sage, habe ich es
vernommen, und nur da ich selbst es schreibe, habe ich es gelesen.
In der praktischen Erkenntnis sind alle menschlichen Unterschie-
de nichts, weil der, der praktisch erkennt, ich bin, ich einzeln, ich
Individuum.

Das gilt fiir alle und es galt immer schon fiir alle: daff sie schrei-
ben, da sie lesen, und lesen, da sie schreiben. Anders hat in diesem
Feld nie jemand geschrieben und anders nie jemand gelesen. Wenn
ich deshalb jemanden lese, schreibe ich, was sie gelesen hat und
aufgeschrieben, indem sie es gelesen hat. Ich lese, was sie gelesen
hat, und ich schreibe, was sie geschrieben hat. Alle lesen denselben
urspriinglichen Text und schreiben ihn sich auf. Simone Weil be-
schreibt das philosophische Denken als ein Ubersetzen: »La vraie
maniére d’écrire est d’écrire comme on traduit. Quand on traduit
un texte écrit en une langue étrangere, on ne cherche pas a y ajouter;
on met au contraire un scrupule religieux a ne rien ajouter. Clest
ainsi qu'il faut essayer de traduire un texte non écrit.«* Das philoso-
phische Denken treibt die Disziplin des Ubersetzers ins Strengste,
in der sich dieser vollkommen zuriicknimmt, alles aus ihm selbst
Stammende ausschliefSt und allein wiederzugeben sucht, was sein
Text sagt. Durch diese Disziplin geschieht es, daf§ alles und immer
dasselbe lange schon und immer wieder ausgesprochen worden ist.

Wo aber ist dieser Text, texte non écrit, den alle immer wie-
der tibersetzen? Das ist doch ein Widerspruch, der ungeschriebe-
ne Text! Da er ein Text ist, ist er geschrieben, und wenn er nicht
geschrieben ist, dann ist da kein Text! Richtig. Ein Widerspruch.
Dieser Widerspruch ist eben diese Form der Wiederholung: Dort,
wo man nur schreiben kann, was man gelesen hat und da man es
gelesen hat, dort, wo man nur sagen kann, was man vernommen

2 »Die wahre Weise zu schreiben ist so zu schreiben, wie man iibersetzt. Wenn man
cinen in einer fremden Sprache geschriebenen Text tibersetzt, sucht man ihm nicht
etwas hinzuzufiigen; im Gegenteil wird man religiése Skrupel haben, irgend etwas
hinzuzufiigen. Das ist die Weise, in der man versuchen muf3, einen ungeschriebe-
nen Text zu {ibersetzen.«
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hat und da man es vernommen hat, dort, wo ausgeschlossen ist, daf$
man eine neue Idee hat, einen eigenen Einfall, einen weiterfithren-
den Gedanken, dort, wo dergleichen sinnlos ist und vollkommen
unverstindlich, dort ist der urspriingliche Text, und dort ist das
urspriingliche Wort.

Wie aber weifd ich, daf$ das, was ich lese, der urspriingliche Text
ist, nimlich eine Ubersetzung seiner? Das kann ich nur wissen, und
das weif ich aber auch, indem ich diesen Text lese und iibersetze.
Praktische Erkenntnis ist der ungeschriebene Text, praktische Phi-
losophie ist seine Ubersetzung.

In der Erkenntnis von Gut und Bése hat niemand den gering-
sten Vorzug vor einem anderen. Das heif3t, keiner ermangelt dieser
Erkenntnis. Man kann sie sich aber verdecken und ihr auszuwei-
chen suchen. Das ist, wie Kant sich ausdriickt, die der Bosheit ei-
gene Tiicke, die sich vor sich selbst zu verbergen sucht. Es ist nicht
iiberraschend, sondern vor allem zu erwarten, dafS sich diese Tiicke
in der Moralphilosophie ausprigt und in ihr ihre akademische
Form annimmt. Die akademische Form der Tiicke der Bosheit, ih-
rer Arbeit daran, sich selbst, nimlich die Erkenntnis von Gut und
Bose, zu verdecken, ist die Moraltheorie: eine Theorie, die erklirt,
was gut und richtig ist.

Theorien werden zutreffend in der oben angegebenen Weise
aufgefaf$t. Da gibt es einen Stand der Forschung, der in der Aus-
arbeitung der gerade herrschenden Theorien besteht, Theorien,
die miteinander konkurrieren und méglicherweise einander wi-
derstreiten, die verglichen und daraufhin untersucht werden kén-
nen, wie plausibel und wie leistungsfihig sie sind. Dieser Stand
der Forschung ist verkorpert in Experten, Personen mit Expertise.
Diese kénnen Auskunft geben iiber eben diesen Stand, sie sind in
der Lage zu beurteilen, was ein diskussionswiirdiger Beitrag zu ihm
ist, und sie stellen selbst solche Beitrige vor. Die Bevolkerung und
die Regierung kénnen sich an die Fachleute wenden, wenn eine
Frage auftritt, die im Feld der fraglichen Theorien liegt, um auf
diese Weise auf der Hohe des erreichten wissenschaftlichen Standes
nachzudenken und zu entscheiden.

Daf§ es Unfug ist, diese Vorstellung auf die praktische Erkennt-
nis und die praktische Philosophie zu beziehen, sicht man unmit-
telbar hieran: G. E. M. Anscombe erklirt in ihrem Aufsatz »Modern
Moral Philosophy, dafi alle akademischen Moralphilosophen ihrer
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Zeit in ihrem Land in dem, was sie in ihrer Titigkeit als Moralphi-
losophen vorbringen, einen verderbten Geist bewiesen, »a corrupt
mind«.? Man denke sich einen, der erklirt, alle Physiker, die derzeit
arbeiteten, bewiesen in ihrer und durch ihre Arbeit die vollstindige
Abwesenheit noch der elementarsten physikalischen Erkenntnis in
ihnen. Es mag wohl geschehen, daff einer das sagt. Dafd dieser aber
ein anerkannter, ja, der mafigebliche Physiker seiner Zeit ist, ist
nicht nur unméglich, sondern widersinnig. Denn es impliziert, daf§
es keinen allgemein bekannten und anerkannten Stand der Physik
und ihrer Erkenntnis gibt und also keine Physik und also keine
Physiker. Wenn deshalb die eminenteste Philosophin, die im ver-
gangenen Jahrhundert zu Fragen der Ethik geschrieben hat, urteilt,
dafd alle um sie herum, die sich im Namen ihrer akademischen
Qualifikation zu solchen Fragen duf8ern, in eben diesen ihren Au-
Berungen ihre Verderbtheit zeigen, wenn sie das sagen kann, ohne
dafl sie damit aus der Universitit herausgefallen ist und sich als
Pariah aus ihren Zirkeln ausgeschlossen hat, dann beweist das, dafl
es hier keine Wissenschaft gibt, keine Experten und keinen Stand
der Forschung. Es gibt keine Ethiker.

Der Ethiker wird als Experte gehort, etwa in Ethikriten (ne-
ben dem Pfarrer, der offenbar auch fiir irgend etwas ein Experte

3 G.E.M. Anscombe, »Modern Moral Philosophy«, S.17: »But if someone really
thinks, i advance, that it is open to question whether such an action as procuring
the judicial execution of the innocent should be quite excluded from consider-
ation — I do not want to argue with him; he shows a corrupt mind.« Vorher
hat sie festgestellt, wer unter diese Beschreibung fille: »[E]veryone of the best
known English academic moral philosophers has put out a philosophy according
to which, e. g., it is not possible to hold that it cannot be right to kill the inno-
cent as a means to any end whatsoever and that someone who thinks otherwise
is in error. [...] [T]he point I have mentioned holds good of every single English
academic moral philosopher since Sidgwick.« (Ebd., S.9f.) (»Wenn aber jemand
wirklich im vorhinein denkt, es sei eine offene Frage, ob eine Handlung wie die, die
gerichdiche Hinrichtung Unschuldiger zu veranlassen, ginzlich aufler Betracht
fallen sollte — dann will ich mit ihm nicht diskutieren; er beweist einen verderbten
Geist.« — »Jeder der bekanntesten englischen universitiren Moralphilosophen hat
cine Philosophie vorgebracht, nach der es z. B. nicht méglich ist zu urteilen, dafd
es nicht richtig sein kann, einen Unschuldigen zu téten, als Mittel zu welchem

Zweck auch immer, und daff jemand, der anders denks, irrt. [...] Der erwihnte
Punkt gilt von jedem einzelnen englischen universitiren Moralphilosophen seit
Sidgwick.«)

4 Vgl. Raimond Gaita, Good and Evil. An Absolute Conception, S.xxx.
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ist). Er hat moralphilosophische Theorien studiert und kann iiber
sie Auskunft geben; er kann moralische Urteile begriinden, weil er
geschult ist in der ethischen Argumentation; er hilft denjenigen
seiner Mitmenschen, die in diesem Feld weniger geiibt sind, etwa
indem er einen Kurs anbietet, der beibringt, wie man moralische
Dilemmata richtig behandelt. Manchmal wirft er eine Sentenz von
Sokrates in die Runde oder eine von Bentham, wie es paft, um
sich nicht nur mit der Aura der Wissenschaft, sondern auch noch
mit der der héheren Bildung zu umgeben. Dieser Ethiker decke
einen gesellschaftlichen Bedarf. Wie jeder weifs, sind ethische Fra-
gen schwierig, da kann einem schon mal der Kopf rauchen, und
in vielen Dingen weiff kaum einer so recht, was richtig ist. Die
Bevélkerung ist verunsichert, sie verlangt nach ethischer Orien-
tierung. Da ist man dankbar, wenn die akademische Philosophie
etwas anbietet. Und nicht nur die Bevolkerung wiinscht das. Auch
die Studierenden wiinschen sich, daf§ eine einfithrende Vorlesung
verschiedene Moraltheorien vorstellt und sie kritisch diskutiert.
Eine solche Vorlesung aber kann es nicht geben, weil es das nicht
gibt, was sie behandeln will: Moraltheorien. In der moralphiloso-
phischen Tradition ist das iiberall und namentlich von Aristoteles
und Kant unmif3verstindlich ausgesprochen. Diese beiden konnen
also schon einmal nicht in dieser Vorlesung behandelt werden,
ohne dafS ihr Sinn vollkommen verstellt wird. Und auch sonst kein
Autor von Bedeutung.

Die Vorstellung, es gebe Moraltheorien, die von den zustindi-
gen Experten entwickelt und diskutiert werden, ist nicht nur Un-
fug, sondern selbst eine Verderbtheit. Wer sich fiir einen Experten
in Sachen Ethik hilt, wer glaubt, er wiire kraft seiner akademischen
Ausbildung qualifiziert, anderen Menschen — der Bevélkerung, den
Politikern — dariiber Auskunft zu geben, was gemif§ dem derzeiti-
gen Stand der Forschung gut und bése ist, der erklire sich selbst
zum MafS von Gut und Bése. Eben das aber ist die Grundform
der Bosheit: »Ich bin das Gute.« Was als Moraltheorie vorgetragen
wird, ist in prizise dem Maf3, in dem es diese Beschreibung erfiillt,
Bosheit.

In ihrer reinen Form ist die Moraltheorie der Utilitarismus. Der
Utilitarismus erklirt sich selbst zutreffend fiir eine Theorie, eine
Theorie des Guten. Wenn man den Utilitarismus so aufnimmt,
dafl man seinen Anspruch, die giiltige Theorie des Guten zu sein,

13



kritisch priift, ihm andere Theorien gegeniiberstellt, die, wie man
erwigt, plausibler oder weniger plausibel, tiberzeugender oder we-
niger iiberzeugend sind, ist man heillos im utilitaristischen Morast
versunken. In einer Ethikstunde einer siebten Klasse einer Ober-
schule behandelte der Lehrer das Gebot, seine Feinde zu lieben.
Und fragte: Was spricht dafiir, was spricht dagegen? Was sind die
Vorteile, was die Nachteile? Es wurden verschiedene Vorteile ge-
nannt: dafl die Feinde vielleicht von ihrer Feindschaft ablassen,
wenn man sie liebt, dafd man sich vielleicht selber besser fiihl,
wenn man nicht so haferfiillt ist, und anderes dieser Art. Das Ge-
bot der Feindesliebe sah ganz gut aus an der Tafel. Da meldete sich
ein Junge und sagte: »Alles, was da an der Tafel steht unter »Vortei-
les, all das ist egoistisch. All das ist Selbstliebe. Die Feindesliebe ist
gar nicht da.« Der Lehrer verstand nicht, was der Junge sagte. Er
hat wahrscheinlich die genannte Vorlesung besucht.

Daf§ die praktische Erkenntnis keine Wissenschaft ist, liegt dar-
an, dafl sie universal ist so, daf$ sie Individuum ist, und Individuum
s0, dafd sie universal ist. Sie ist universal und ist Individuum in der,
die erkennt, und in dem, was sie erkennt.

Niemand ermangelt der Erkenntnis von Gut und Bése. Keiner
hat hier den geringsten Vorzug gegeniiber einem anderen. Hier sind
alle Unterschiede der Menschen nichts. Praktische Erkenntnis ist
also universal in der, die erkennt. Jedoch ist sie darin universal so,
dafl ich in meinem prakeischen Erkennen Individuum bin. Prakti-
sche Erkenntnis ist meine Erkenntnis. Das bedeutet nicht, gerade
nicht, dafl ich praktische Erkenntnis besitze wie eine Eigenschaft.
Eher bin ich von ihr besessen. Ich bin gar nichts aufler ihr.

Ich bin nichts als meine praktische Erkenntnis, weil ich in der
praktischen Erkenntnis einzeln bin. Und ich bin in meiner prak-
tischen Erkenntnis einzeln, weil sie vereinzelt. Daf§ der Mensch
einzeln ist in einer dem Menschen eigenen Weise, Individuum,
weil$ jeder. Es wird verschieden ausgesprochen. Etwa so, dafs, da
ein Mensch stirbt, eine Welt untergeht. Daf§ der Mensch Individu-
um ist, bedeutet, dafl ein Mensch kein Soundso ist. Es bedeutet,
dafl ein Mensch nach der Weise, in der dieser Ausdruck heute ver-
wendet wird, keine Identitit hat: Kein Begriff gibt an, was er ist.
Der Gedanke ist nicht irrefithrend ausgedriickt, sondern in sein
Gegenteil verkehrt, wenn gesagt wird, ein jeder Mensch sei sehr be-
sonders, very special. »Special« kommt von »Spezies«: ein Soundso.
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Die Einzelnheit, die sich in keinem allgemeinen Begriff einfangen
148, die Einzelnheit des Menschen, ist seine praktische Erkenntnis.
Eben deshalb und in dieser Weise ist die, die praktisch erkennt,
universal: unbegrenzbar durch allgemeine Begriffe.

Praktische Erkenntnis ist universal in dem, der erkennt, eben
indem sie meine Erkenntnis ist, haben wir gesagt. Sie ist meine Er-
kenntnis so, daf$ ich diese Erkenntnis bin, einzeln in ihr und durch
sie vereinzelt. Das bedeutet weiter: Meine praktische Erkenntnis
ist Erkenntnis meiner. Und zwar ist sie erneut, gerade indem sie
Erkenntnis meiner ist, universal in dem, was sie erkennt. Das heif3t,
in der praktischen Erkenntnis geht es um alles. Es ist nichts, was
nicht von ihr ergriffen und nicht in sie einbehalten wire. In der
Erkenntnis von Gut und Bése, heif3t es deshalb, sind wir geworden
wie Gott. So spricht die Schlange: »Gott weif$ vielmehr: Sobald
ihr davon efit, gehen euch die Augen auf; ihr werdet wie Gott und
erkennt Gut und Boése.« Gott bestitigt das: »Dann sprach Gott,
der Herr: Seht, der Mensch ist geworden wie wir; er erkennt Gut
und Bése.«> Die Erkenntnis von Gut und Bése, sagt das, hat kein
bestimmtes Thema. Wire einer wie Gott, da er sich in einem be-
stimmten Thema auskennt?

In der praktischen Erkenntnis geht es um alles, eben indem es
in ihr um mich einzeln geht. Was es bedeutet, dafl es in ihr um
alles geht, die Form dieses »alles«, versteht sich daraus, daf es in
ihr um mich geht, um mich einzeln und vereinzelt. Die praktische
Erkenntnis, die ich bin, ist die Offnung, in der iiberhaupt etwas
aufgefalSt und empfunden, begriffen und wahrgenommen wird.
Praktische Erkenntnis ist Erkenntnis des Absoluten. Vereinzelt bin
ich gegeniiber dem Absoluten. Das ist die Weise, in der der Mensch
Individuum ist.

Damit beginnen wir, im ersten Kapitel, ganz unverschimt, nim-
lich ohne uns dafiir zu schimen, indem wir erkliren, dafd der Ge-
genstand der Erkenntnis tiberhaupt, und also der Gegenstand der
praktischen Erkenntnis, das Absolute ist. Nach der Unterscheidung
der Erkenntnis in theoretische und praktische Erkenntnis ist das
Absolute unterschieden in das Wahre und das Gute. Damit ist ein-
gefihrt, worum es geht: das Gute, das Absolute. Dieses, das erste
Kapitel, ist das erste, in dem gar nichts neu ist.

s Genesis 3,5 und 22.
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Naturalismus im allgemeinen kann die Auffassung heiflen, alles
sei Natur. Man sieht leicht, daff das Unfug ist, denn in diesem Ge-
danken selbst ist seine Widerlegung vollbracht. In diesem Gedan-
ken nimlich, »Alles ist Natur«, beziehe ich mich auf alles und bezie-
he mich also auf alles in einem BewufStsein, in welchem Bewuf3tsein
also alles eines ist: Natur, wie ich behaupte. Eben darin ist die Natur
tiberstiegen, nicht zu etwas anderem hin, sondern zu sich selbst
und in sich selbst hinein. Es ist der Gedanke der Natur, nimlich
der Natur als der Natur, in dem gedacht ist, was nichts Natiirliches
und keine Natur ist: eines, das alles ist. Das Ubernatiirliche ist nicht
etwas anderes als das Natiirliche.

Die Vorstellung, das Ubernatiirliche sei etwas anderes als das
Natiirliche, liegt einer heute beliebten Idee zugrunde: der Idee, wir
sollten uns nicht iiber die Natur erheben, uns nicht aus ihr heraus-
heben, sondern uns als Teil ihrer begreifen, ein Teil neben anderen,
in einem Ganzen der Natur und des Lebens. Das ist widersinnig,
weil derjenige, der das Prinzip seines Handelns und Lebens anzu-
geben vorgibt durch die Idee der Natur, also durch die Idee allen,
das eines ist (was er tut, indem er erklirt, wie seien ein Teil ihrer),
eben darin sich, sein Handeln und sein Leben aus der Natur heraus
und iiber sie gestellt hat. Die Idee, wir sollten uns begreifen als in
die Natur einbehalten, ist die schrankenlose Uberhebung iiber alles
Natiirliche. Es ist der Hochststand des Hochmuts. Wohingegen die
Idee, dafl der Mensch die Krone der Schépfung ist, unendliche De-
mut ist. Genauer, sie wire es, wenn wir sie denn festhalten konnten.

Die Erkenntnis von Gut und Bése ist als erstes und grundlegend
die Erkenntnis, daf$ das Gute keine Natur ist und also unser Leben,
das wir leben durch die Idee des Guten, kein natiirliches Leben.
Das ist im Deutschen auf hilfreiche Weise explizit. Die deutsche
Sprache gibt nimlich zwei Gegensiitze gegen das Gute: das Schlech-
te und das Bose. Wiewohl die gewdhnliche Verwendung ihm nicht
durchgingig folgt, weist sie doch auf einen logischen Unterschied
hin: des kontriren vom kontradiktorischen Gegensatz. Schlecht ist,
was von seinem inneren Mafs, einem Mafs, das es sich selbst ist,
abweicht, mehr oder weniger. Der kontrire Gegensatz 6ffnet sich
deshalb an etwas, das zugrunde liegt und das gut oder schlecht ist
nicht in dem, was es ist — das ist vielmehr das Maf§ —, sondern in
einer begrenzten Bestimmung seiner. Ein solches Maf§ ist seiner
logischen Form nach die Natur, physis, einer Substanz, ousia. Der
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Gegensatz von gut und schlecht verbleibt also innerhalb der Natur.
Was durch diesen Gegensatz gedacht wird, ist als solches natiirlich
und kann naturalistisch verstanden werden.°

Bose dagegen ist, was das Gute verneint und sich ihm widersetzt.
Es ist nicht die Abweichung von einem Maf3, auch keine beson-
ders krasse, sondern steht auf derselben Ebene wie dieses. Es ist
die Gegnerschaft gegen das Maf3, Gegen-Maf3. Es verhilt sich zum
Guten nicht wie Schwarz zu Weif3, sondern wie Nichtsein zu Sein.
Das Gute, das dem Bosen entgegengesetzt ist, ist deshalb, wie Kant
es ausdriicke, rigoristisch zu verstehen: Weder ist etwas weder gut
noch base, noch ist etwas sowohl gut als auch bése. Sondern was
nicht guc ist, ist eben darin bése, was nicht bése, eben darin gut.
Weder gibt es ein Dirittes, noch gibt es ein Mehr und ein Weniger.
Gut und Bose erschopfen den logischen Raum. Diesem Gegensatz
liegt also nichts zugrunde, keine Substanz, keine ousia. Und also ist
das Gute in diesem Gegensatz keine Natur, keine physis. Sowenig
dem Gegensatz von Sein und Nichtsein eine Substanz zugrunde
liegt und sowenig Sein eine Natur ist. Die Natur ist das Reich des
kontriren Gegensatzes. Der kontradiktorische Gegensatz entragt
der Natur; nichts, was natiirlich ist, ist ein solcher Gegensatz. Der
kontradiktorische Gegensatz ist nicht natiirlich, sondern geistig.
Das menschliche Leben, indem es im kontradiktorischen Gegen-
satz von Gut und Bose steht, ist das geistige Leben.

Unser Leben, das Leben des Menschen, das geistige Leben, hat
drei Gestalten, und die besprechen wir im dritten, vierten und fiinf-
ten Kapitel: Recht, Gewissen, Geschenk. Wie diese Formen zuein-
ander stehen und wie sie gemeinsam das geistige Leben ausmachen,
wird im Lauf der Untersuchung hervortreten. Hier kann ihr Unter-
schied abstrakt und vorlidufig angegeben werden.

Im Recht bin ich Individuum gegen dich, Individuum, in einem
Verhilenis, in dem ebenso du Individuum bist gegen mich, Indivi-
duum. Das Recht ist die Reziprozitit. Es ist das Verhilenis, in dem

6 Normen und Regeln sind von der logischen Form dessen, was nach gut und
schlecht unterscheidet. Normativitit ist deshalb als solche natiirlich und naturali-
stisch zu verstehen. Nur dort ist sie das nicht, wo sie eine innere Bezichung auf den
Gegensatz von gut und bose hat. Es ist daher unméglich, diejenige Normativitit
zu begreifen, die das menschliche Leben ausmacht, wenn man Normativitit fiir
das Letzte hilt und meint, das, worin unser Leben kein natiirliches Leben ist, liege
darin, dafl wir Normen unterstehen und Regeln folgen.
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wir gleich sind, nicht in dieser oder jener Hinsicht, sondern abso-
lut, denn wir sind darin gleich, dafl wir einander entgegengesetzt
sind, Individuum gegen Individuum. Das ist der reine Begriff der
Anerkennung. Im Gewissen bin ich Individuum gegen das Gute,
gegen das Gesetz und seine unbedingte Forderung. Ich bin im Ge-
wissen dem Guten entgegengesetzt nicht in dieser oder jener Hin-
sicht, sondern absolut, nimlich als Individuum: Ich bin bése. Hier
tritt der Rigorismus in seiner Bedeutung hervor. Das BewufStsein
meiner Bosheit niamlich ist kein BewufStsein eines begrenzten Man-
gels. Sondern es ist das BewufStsein meiner vollkommenen Nichtig-
keit und darin das BewufStsein meines Lebens als Geschenk. Dieses,
das Geschenk, ist BewufStsein der Natur einerseits, BewufStsein des
anderen Menschen andererseits. Es ist BewufStsein der Natur als
Schépfung. Und es ist Bewufltsein des anderen Menschen jenseits
aller Reziprozitit und eben darin und nur darin Bewuftsein eines
Menschen. Dieses BewufStsein ist kein Bewuf3tsein einer Gleichheit.
Sondern das Bewuf3tsein der absoluten Ungleichheit. In diesem Be-
wufStsein des anderen kehre ich nicht zu mir zuriick. Eben deshalb
ist es die absolute Riickkehr und also die Wirklichkeit des Guten.
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Kapitel 1: Das Gute

Wir untersuchen eine bestimmte Verwendung von »gut«. Die frag-
liche Verwendung ist die zum Ausdruck praktischer Erkenntnis.
Praktische Erkenntnis erkennt, was zu tun ist, so, daf sie darin
erkennt, was zu tun gut ist. Sie erkennt, wie zu handeln ist, so, daf§
sie darin erkennt, wie zu handeln gut ist. Das fragliche »gut« ist
also das in »Es ist gut, dies zu tun« und »Es ist gut, so zu handelng,
weiter auch das in »Es ist gut, dies zu tun, weil ...« und »Es ist gut,
so zu handeln, weil ...«

Es gibt Verwendungen von »gute, in denen »gut« ein Pridikat
ist: ein gutes Messer, ein guter Hund. Es kann scheinen, dafl »gut«
in diesen Verwendungen ecine Eigenschaft bezeichnet. Dann lifSt
sich fragen, welche das ist. Weiter kann man fragen, kraft wessen
etwas gut ist. Das werden weitere Eigenschaften sein, »good-making
propertiesc, wie es ausgedriickt wird.

Man kann zweifeln, ob »gut« in Verwendungen wie denen oben
— »gutes Messer« — eine Eigenschaft bezeichnet. Es interessiert hier
nicht. Uns interessiert allein das »gut« der praktischen Erkenntnis,
das »gut«in »So zu handeln ist gut«. Wire dieses »gut« ein Pridikat,
das eine Eigenschaft bezeichnet, dann wire »so handeln« ein Name,
der ein Ding benennt. Wir werden sehen, daf es nicht so ist. Das
»gut« der praktischen Erkenntnis ist kein Pridikat und bezeichnet
keine Eigenschaft. Das Gute ist vielmehr der formale Gegenstand
der praktischen Erkenntnis: was praktische Erkenntnis als solche
erkennt. Und das ist, nimlich als Gegenstand der Erkenntnis, das
Absolute. Das »gut« der praktischen Erkenntnis ist ein Name des
Absoluten.

Mit dem Ausdruck »das Absolute« wird leicht Schindluder ge-
triecben. Man meint, er bezeichne etwas ganz Dolles. Das ist nicht
so0. Wenn es heifst, das Gute ist das Absolute, dann beschreibt das
den logischen Charakter dessen, was »gut« in der fraglichen Ver-
wendung ausspricht. Deshalb ist unsere Untersuchung eine logi-
sche Untersuchung.

Das Absolute ist das, was im SelbstbewufStsein gedacht ist. Unter
dem Namen »gut« ist das Absolute als Prinzip des Handelns ver-
standen. So ist es verstanden im Selbstbewufitsein des Handelns,
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