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Einleitung

Gelegentlich versteige ich mich zu der Behauptung, ich komme
schon irgendwie mit dem Leben zurecht; sosehr mich diese Aussage
beruhigt, so stérend finde ich doch das Irgendwies, das in ihr steckt,
und deshalb werde ich umgetrieben von der sokratischen Frage, »wie
zu leben sei«, »auf welche Weise man leben soll«."! Manche mégen
diese Frage iibertrieben finden, weil sie umstandslos offenlifit, wer
auf eine bestimmte Art zu leben hat und auf welche Situation sie
gemiinzt ist. Wer sich mit beschrinkter Zustindigkeit begniigt, lieb-
dugelt eher mit der Frage: Wie soll ich nun leben? Und wer meint,
die Notwendigkeit, die im »Sollen« steckt, nicht erzwingen zu kén-
nen, fragt dann nur noch: Wie will ich nun leben? Mit der Zuspit-
zung auf eine einzelne Person und mit der Wendung zum Wollen
gibt man dann, so scheint es, die Verbindlichkeit verloren, die die
Frage, wie zu leben sei, enthilt.

Der Anspruch auf Verbindlichkeit steckt aber nicht nur in der all-
gemeinen Zustindigkeit jener Frage und in ihrem pauschalen »Sol-
lenq, sondern schon in dem >Lebenc. Statt auf ein >Was¢, das zu tun
oder zu lassen wire, zielt die sokratische Frage auf ein »Wiec des
Lebens, das selbst nicht genauer eingegrenzt ist, sondern alles, was
man in thm anstellen konnte, einschliefit: Wie auch immer das ei-
gene Befinden ist, vorausgesetzt ist dabei doch schon, daff man
wenigstens lebt. Noch mit der Frage »Wie will ich nun leben?«
striubt mansich also, indem man einzelne Vorhaben und Vorlieben
tibertrumpft, gegendas jeweilige Gutdiinken, dem man Beliebigkeit
nachsagen kdnnte. Sich aller theoretischen Neugier auf dieses Leben
zu enthalten — das ist nicht nur dem Universalisten fremd, sondern
auch demjenigen, der seine Ansichten schal werden sieht, wihrend
er in den Tag hinein und iiber den Tag hinaus lebt. Auch wenn man
die sokratische Frage unterbietet, hilt man ihr die Treue.

Ein Sonderfall dieser Frage ist es, der mich in diesem Buch um-
treibt. Ich méchte herausbekommen, ob die Erzihlung als Form fiir
das Leben oder fiir bestimmte, unter Umstinden besonders aus-
gezeichnete Lebensweisen geltend zu machen ist. Es geht mir also
nicht etwa um die Romanlektiire und um deren anregende (Rous-
seau) resp. schidliche (Kant) Wirkung auf die Jugend,? nicht um das
Erzihlen als Nebentitigkeit, sondern um den Einsatz der Erzahlung

7



im zu lebenden Leben selbst. Ich widme mich der Forderung oder
Empfehlung >Erzihle dich selbstc — aber nicht als Parteiginger, son—
dern analytisch und kritisch; sie ist mein Thema, nicht meine These.

Es ist eine leichte Ubung, eine Vielfalt aktueller Interessen anzu-
geben, die sich auf die Erzihlung richten und sie aus ihrem ange—
stammten Kontext, der Kommunikation und der Literatur, heraus—
ziechen. Wer der Idee des Systems mifStraut, mag weniger starre
Organisationsformen wie eben die Erzihlung favorisieren, oder er
mag Systeme, iiberhaupt Theorien, zu bloffen grofien Erzihlungen
depotenzieren; wer die Uberflutung durch Bilder oder die Digitali—
sierung des Lebens beklagt, mag erzihlerische Sinnzusammenhiinge
bewahren wollen; wer vor geschichtslosen Zeiten warnt oder wach—
sende Desorientierung befiirchtet, will den Menschen die Lektion
der Vergangenheit in Geschichten nahelegen; wem kausale Ablei—
tungen in den Sozialwissenschaften suspekt sind, wird auf narrative
Zusammenhinge verweisen. Ambitionen auf die Erzihlung werden
in der Theorie ebenso heftig gepflegt wie in der Praxis. Mich reizt
nun nicht so sehr die Frage, welche dieser weit auseinanderliegenden
Einsatzformen der Erzihlung sich rechtfertigen lassen, was also
tibrigbleibt, wenn man den Zeitgeist austreibt. Statt der Herkunft
jener Positionen nachzugehen, kiimmere ich mich um ihren ge—
meinsamen Zielpunkt, die Erzihlung — dies allerdings in einem ganz
bestimmten Sinn, beschrinkt auf die Erzihlung, die dem eigenen
Leben zugedacht ist.

Es ist keineswegs zwingend, daf§ etwa der Erzihlung, in der
Geschichte erfahrbar wird, oder der Erzihlung, die sich gegen die
Technisierung der Wahrnehmung behauptet, ein reflexiver Bezug
des Menschen auf sich selbst beigegeben wird. Die hier verhandelte
Zuspitzung auf das eigene Leben wird durch jene vielfiltigen Ein—
satzformen der Erzihlung nicht schon festgelegt. Man kénnte
annehmen, mit diesem Riickgang auf das eigene Leben zége ich eine
Konsequenz aus der Individualisierung im modernen oder auch
postmodernen Sinn;* verweisen konnte man dazu auf die istheti—
sche Phantasie, das eigene Leben als einen Roman zu leben, oder
auch nur auf den Werbespruch fiir ein Parfum von Guerlain: »La vie
est plus belle quand on I'écrit soi-méme.« Folgte man dieser Spur,
begniigte man sich mit der Mitteilung, daf§ sich zur Zeit diverse
Menschen auf ihr eigenes Leben kaprizieren und der Erzihlung be—
dienen. Uberbietbar wire diese Mitteilung noch durch ein zeit-
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diagnostisches oder gar geschichtsphilosophisches Unternehmen,
mit dem man seine Zeit auf den Begriff zu bringen versuchte. Ein
Versuch dieser Art, den sich Philosophen auch ohne historische und
soziologische Versiertheit gelegentlich zutrauen, liegt mir aber fern.
Bezogen auf den Status der Erzihlung sind entsprechende Unter—
nehmungen bisher auch arg unschliissig ausgefallen. So wurde die
Erzihlung einerseits als letztes Heilmittel gegen eine vorweg diagno—
stizierte Krankheit der Zeit, nimlich gegen >Fragmentarisierung,
gepriesen; andererseits wurde die Erzihlung selbst als Krankheit der
Zeit diagnostiziert, in der sich Menschen auf kontingente Belange
statt »aufs grofSe Ganze« oder auf >harte Faktenc kaprizieren.’

Daf ich die Erzihlung auf das einzelne Leben beziehe, ergibt sich
nicht aus solchen aktuellen Annahmen und Anspriichen, sondern
schlicht aus meinem systematischen Ausgangspunkt: der Frage, wie
zu leben sei. Wer sie stellt, wird in seinen Antworten den Anspruch
auf Allgemeinheit erheben; doch adressiert ist er nicht an ein Kollek—
tiv, sondern an einzelne Menschen. Die Frage, wie zu leben sei,
bezieht sich auf Individuen; ihnen zuliebe — und das heifdt auch: um
seiner selbst willen — stellt man sie. Mit der erwihnten speziellen Indi—
vidualisierung, die sich in einem Teil der Welt herumgesprochen hat,
hat die formale Festlegung, die in dieser Frage steck, gar nichts zu tun
— und sie ist es, die zur Orientierung auf das »eigene Leben« zwingt.

Meine Tochter konterte einmal meinen Versuch, mich in ihr
Leben einzumischen, mit dem Satz: Es ist nicht mein Leben, das du
fiihrst. Jedenfalls ist es unméglich, sich beim Leben vertreten zu las—
sen, sich zu vertun und statt des eigenen ein anderes Leben zu fith—
ren. Die Frage, wie zu leben sei, zielt auf einen Menschen, der in der
Lage ist, selbst so oder anders zu leben.® Nur deshalb, weil es mir um
eine ethische Perspektive geht, weil also in der sokratischen Frage in
einem formalen Sinn die Ausrichtung auf die einzelne Lebensfith—
rung impliziert ist, steht das Individuum, dassich selbst erzihlt, im
Mittelpunkt dieses Buches. Diese Perspektive der Selbstverstindi—
gung wird nicht verlassen, ersetzt etwa durch eine Analyse von histo—
rischen Prozessen, Macht- und/oder Sprachstrukturen, die hinter
ihrem Riicken liegen. Um eine Destruktion oder Dekonstruktion
der Instanz, die sich fragt, wie zu leben sei, geht es hier nicht, wohl
aber um die Verunsicherung, von der man bei der sokratischen Frage
ergriffen wird, um die Verlegenheit, in die man bei deren Beantwor—
tung gerit, und darum, wie man sie iiberwindet.



Die aktuellen Interessen, die sich derzeit in ganz verschiedenen
theoretischen Kontexten auf die Erzihlung richten, werden von mir
beriicksichtigt, insoweit sie in dieser ethischen Perspektive sichtbar
werden; wer sich aber eine metatheoretische Diskussion zum Status
der Erzihlung in verschiedenen Einzelwissenschaften erhofft, wird
enttiuscht. Jene weitverbreiteten Interessen verleiten mich zu der
Hoffnung, daf§ sich dieses Buch in eine lebendige Debatte einmi—
schen kann; zuallererst dient es jedoch der Klirung der Frage, wel—
che Bedeutung der Erzihlung im Leben zukommt — unabhingig
davon, mit welchen Motiven und in welchen Kontexten man an sie
geraten mag. Eine solche Bedeutung im Sinne der Verstindlichkeit
und der Relevanz miissen auch all diejenigen unterstellen, die sich
von Ferne auf sie berufen.

Die Aufforderung >Erzihle dich selbst« hat ein ehrwiirdiges Vor—
bild: >Erkenne dich selbst«. Es gibt Gemeinsamkeiten und Unter—
schiede zwischen dem klassischen Vorbild und dessen Abwandlung;
indem ich ihnen nachgehe, lifft sich mein Thema genauer eingren—
zen.

Beide Aufforderungen stiften dazu an, sich mit dem eigenen Le—
ben zu befassen oder gar herumzuschlagen; dessen Widersetzlichkeit
hat zu tun mit dem, was man die [ntimitit mit sich selbst nennen
kann, also mit der aufdringlichen Nihe, in der man sich auf sich
selbst bezieht. Was Erkennen und Erzihlen gemeinsam haben, sind
demnach Schwierigkeiten.”

Erstens leidet die Erkundung des eigenen Lebens unter Material—
mangel. Die Informationen iiber das eigene Leben, iiber die man
verfiigt, sind in mancher Hinsicht diirftiger als diejenigen, auf die
etwa Historiker unter Ausschopfung aller Quellen nachtriglich
zugreifen kénnten. Die Auflenseite des eigenen Lebens, das also, was
Dritte, anonyme Gutachter, falsche Freunde oder ferne Sympathi—
santen denken, bleibt unzuginglich; aber auch die Innenseite hat
dunkle Stellen. Unverhofft liefert die Zeitgeschichte dafiir Beispiele.
So haben jetzt manche, die seinerzeit ins Visier des Ministeriums fiir
Staatssicherheit der DDR geraten waren, die Moglichkeit, Tonband—
protokolle zu studieren, in denen wértlich ein Ehestreit dokumen—
tiert ist, den sie Jahrzehnte zuvor ausgefochten haben: eine authen—
tische Uberlieferung von Vergangenem, deren sich sonst kaum je—
mand rerfreuen< kann.

Zuweitens und im Gegenzug zu diesem Mangel verfiigt eine Person



tiber ein Privileg, nimlich iiber den Zugang zu >unveréffentlichten
(deshalb freilich nicht sprivatsprachlich« organisierten) Gefiihlen
und Gedanken. Mit dem Zugriff auf eigene Erinnerungen ist frei—
lich keine Garantie iiber die Sicherheit ihrer Gehalte verbunden;
vielmehr ist er gerade wegen seiner Exklusivitit triigerisch. Nietz—
sche: »Was wir im Traume erleben, vorausgesetzt, dass wir es of tmals
erleben, gehort zuletzt so gut zum Gesammt-Haushalt unsrer Seele,
wie irgend etwas >wirklich« Erlebtes: wir sind vermoge desselben rei—
cher oder drmer, haben ein Bediirfniss mehr oder weniger und wer—
den schliesslich am hellen lichten Tage, und selbst in den heitersten
Augenblicken unsres wachen Geistes, ein Wenig von den Gewsh—
nungen unsrer Triume gegingelt.«*

Was als Privileg erscheint, verschirft drittens den Zwang, Selektivi-
tit walten zu lassen. Ungeachtet des dufleren Materialmangels wird
man von Erinnerungen im Ubermafl heimgesucht. Wollte jemand
wenigstens das darstellen, was ihm von seinem Leben >durch den
Kopf gehte, oder gar noch verschiittete Erfahrungen durch Gedicht—
nistechniken bergen, so wiirde sich nichts als ein Monstrum ergeben.

Die Unméglichkeit, das eigene Leben als abgeschlossenen Gegen—
stand vor sich zu bringen, geht schliefSlich viertens zuriick auf eine
Verspiitung beim Umgang mit dem eigenen Leben. Der gegenwir—
tige Moment, der doch zum Leben gehért, laf3t sich nicht einholen.
Man entwischt sich immer schon selbst.

Die Erkenntnis des eigenen Lebens gibt es nicht; wollte man das
Ideal der Aufrichtigkeit an ein solches Ziel koppeln, wire man hoff—
nungslos naiv. In gréfSerer Bescheidenheit kénnte man sich mit dem
Anspruch begniigen, wenigstens fiir das, was man iiber sich behaup-
tet, Belege aufzubieten. Dieser Anspruch hat, genau besehen, zwei
Aspekte. Zum einen stellt sich die Frage, was fiir die Aufrichtigkeit
spricht, mit der man sich um die Rechtfertigung von Behauptungen
tiber sich selbst bemiiht; diese Frage gehért zur Ethik im allgemei—
nen Sinn, wird mich also hier nur nebenbei beschiftigen. Zum
anderen ist allgemein zu fragen, was man beachten mufi, um ein zu—
treffendes Bild des eigenen Lebens zu entwerfen; diese Frage nach
der Methode, die man beim Bezug auf sich selbst anzuwenden habe,
fithre — wie sich zeigen wird — zum Ubergang vom Erkennen zum
Erzihlen; sie fiihrt also mitten in mein Thema.

Welches Resultat steht am Ende des Erkenntnisprozesses, in dem
man mit sich selbst befaf3t ist? Halte ich mich an naturwissenschaft-

II



liche Methoden, so mag ich am Ende mit einem stattlichen Daten-
satz dastehen; gebe ich ihn aber als das aus, wasich selbstc sei, ris-
kiere ich eine Blamage. Ich verfehle dabei die Art, wie ich lebe.
Dagegen kann man die Aufforderung >Erzihle dich selbst« als Son-
derfall ihres Vorbilds >Erkenne dich selbst« interpretieren, als einen
Versuch, dem Leben methodisch gerecht zu werden. Sie enthilt eine
bestimmte Unterstellung iiber die Form des Lebens.

In der fiir sie typischen Diktion bemerkt Gertrude Stein: »Den-
ken Sie bloff an Ihr Leben wie es wirklich ist, Sie héren immer
jemandem zu héren immer einer Sache zu und Sie erzihlen immer
jemandem oder irgendwem etwas. Das ist Leben die Art wie es ge-
lebt wird.« — »Erzihlung ist was jeder iiber irgend etwas das auf
irgendeine Weise geschehen kann geschehen ist geschehen wird auf
irgendeine Weise zu sagen hat.<’ Gertrude Stein hat hier etwas ande-
res im Blick als blof§ die Erzihlung #ber etwas. Bei einer Erzihlung
etwa lber den Todeskampf eines Insekts (man denke an Musils
Kabinettstiick »Das Fliegenpapier«) wird nicht auch noch unter-
stellt, daf$ es selbst diesen Kampf als Erzdhlung durchlebt. Ein Bio-
graph, auch noch ein Autobiograph, konnte sich des Urteils dariiber,
wie man von sich aus lebt, enthalten und die Erzihlung gewisserma-
Ben auf eigenes Risiko einsetzen; sie kime dann von auf$en auf das
geschilderte Leben zu. Dagegen schreibt Gertrude Stein in ihrer
lakonischen Bemerkung dem menschlichen »Leben« selbst, der »Art
wie es gelebt wirde, etwas Erzihlerisches zu.

So eigenwillig Gertrude Stein sonst auch sein mag — was sie hier
sagt, darf man ohne Scheu als unstrittig bezeichnen. In der Feststel-
lung »Narrare necesse est«” kommen Theoretiker verschiedenster
Traditionen iiberein. Wer nicht (mehr) erzihlen kénnte, dem wiirde
man ein menschliches Leben nicht (mehr) zuschreiben, und damit
ist nicht nur das duflerliche Verhiltnis gemeint, daf§ man iiber etwas
redet, sondern die Binnenperspektive, daf§ man sich bei der Art, wie
man sein Leben fiihrt, immer schon erzihlerischer Mittel bedient.
Mit literarischen Ambitionen hat dies noch gar nichts zu tun; hier
geht es zum Beispiel schlicht darum, daff man sich Handlungen
anders als in der offenen Form einer Erzihlung gar nicht zuschrei-
ben kénnte. Menschen sind nach Habermas’ ebenso unschéner wie
treffender Formulierung »symbolisch vorstrukturierte Gegenstin-
de«."! Wenn man diese Qualifizierung vornimmt, wenn man also
nicht nur allen méglichen Leuten alles magliche erzihlt, sondern die
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Form der Erzihlung auf das Leben selbst bezieht, eroffnet sich der
Schauplatz, der in diesem Buch erkundet wird.

Die Erzihlung kann in Antworten auf die sokratische Frage iiber-
haupt nur unter der Voraussetzung vorkommen, dafl narrative
Strukturen aus der Art, wie Menschen ihr Leben leben, nicht wegzu-
denken sind. Da die Frage, wie zu leben sei, die jeweilige Situation
tiberbietet, in der man sich befinden mag, geht es aber nicht allein
um den schlichten Befund, dafl man im Leben immer schon »auch«
erzihlt. Offen ist, in welcher Weise die Erzihlung im Leben ange-
bracht ist, und erst mit dieser Offenheit wird die Erzihlung in ethi-
scher Hinsicht brisant. Deshalb genau kénnen sich nimlich ver-
schiedene, miteinander konkurrierende Deutungen des zu lebenden
Lebens in je verschiedener Weise auf die Erzihlung berufen. Deren
prominenteste Version besteht dann in dem Versuch, die Erzihlung
auf das ganze Leben<auszudehnen, sie zur Lebensgeschichte zu drin-
gen; ein zentraler Punkt im Streit um Nutzen und Nachteil der
Erzihlung fiir das Leben wird also die Frage sein, ob das menschliche
Leben in der Form der Erzihlung aufgeht, sich in ihr rundet — und
ich halte es, vorweg gesagt, nicht fiir plausibel, die Frage, wie zu
leben sei, mit der Empfehlung zu beantworten, das eigene Leben in
die Form einer Geschichte zu bringen.

Noch ist freilich der Schauplatz, auf dem Erzihlung und Leben
miteinander ins Spiel kommen, nur weitriumig abgesteckt, und die
eigentlich spannenden Kontroversen werden erst deutlich, wenn
man ihn genauer besichtigt. Dabei zeigt sich zuallererst, daff man
eine Einschrinkung riickgingig machen muf, mit der ich die Auf-
forderung >Erzihle dich selbst< versehen habe: nimlich die Ein-
schrinkung, daf$ sie als Sonderfall, als Spezialisierung der Aufforde-
rung >Erkenne dich selbstc aufzufassen sei. In einem bestimmten
Sinn ist das richtig: Man bedient sich der Erzihlung etwa um histo-
rischer Erkenntnis willen.'? In der Titigkeit des Erzihlens ist aber,
anders als im Erkennen, nicht schon der Anspruch impliziert, »die
Wahrheit zu sagen« Fiktiv zu sein schadet der Erzihlung als solcher
tiberhaupt nicht. Der Bezug auf das Leben wird der Erzihlung erst
zusdtzlich auf gebiirdet durch die Aufforderung, von »mir selbst« zu
handeln; gefordert wird, daff sie >stimmt«.. Aber wann stimmt sie?
Man ist geneigt zu sagen: nie.

Es ist nicht selten, daff »einer, / bis zur Wahrheit, durchs Erzih-
len / Zu solchem Siinder sein Gedichtnis macht, / Dafl es der eignen
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Liige traut«.”” Doch selbst wenn jemand sich um biographische
Belege fiir das, was er erzihlt, bemiiht, kann er doch nicht im Ernst
behaupten, er erzihle ssich selbsts diese Unvollstindigkeit hat die
Erzihlung mit dem Erkennen gemeinsam. Sich an alles zu erinnern
fithrt ebenso in ein biographisches Desaster wie der Gedichtnisver-
lust.” Der Versuch, von sich zu erzihlen, schlieft die Bereitschaft
ein, von sich zu schweigen. Die Erzihlung ist wihlerisch, und dies
macht die narrativen Verbindungen waghalsig, die man etwa zwi-
schen bestimmten Erfahrungen und der gegenwirtigen Situation
zieht. Hier st63t man auf die Grenzen des Versuchs, das Erzihlen auf
das Erkennen zuriickzubinden. Bei der Entscheidung, was denn
nun zu erzihlen sei, wird man von den Kriterien, die fiir das Erken-
nen gelten, im Stich gelassen.

So stellt sich die Frage, welche Kriterien fiir das, was man erzihlr,
leitend sind. Auflerer Druck, der zur Rechenschaft ndtigen kénnte,
ist nur punktuell wirksam. Zur narrativen Bezugnahme auf sich
selbst ist man aufgefordert bei Handlungen, die soziale Reaktionen
zeitigen, etwa bei Verstdfen, die einzugestehen, oder bei Verspre-
chen und Verabredungen, die einzuhalten sind. Dazu kommen
Erinnerungen an Begebenheiten, die im geteilten Leben mit ande-
ren fiir bedeutungsvoll gehalten werden. So handle ich mir etwa
Arger ein, wenn ich einen Theaterbesuch iibergehe, den derjenige,
mit dem ich ihn unternommen habe, fiir ein grofles gemeinsames
Ereignis hilt. Dieses Beispiel verweist freilich schon darauf, daf§ es
nicht nur um die blof8e Sicherung von Daten und Fakten geht, son-
dern auch um deren Relevanz in der Gegenwart — und der Vorwurf,
den jener andere Theaterbesucher erheben kénnte, bestiinde darin,
daflich ihn vernachlissige oder miffachte, indem ich diese Erinne-
rung nicht erzdhlend pflege. Ob ich ihr diese Pflege aber zukommen
lasse, bleibt doch mir selbst iiberlassen; im schlimmsten Fall riskiere
ich eben den Verlust einer Freundschaft. Insofern man nicht dafiir
belangt wird, bleiben narrative Bemiihungen Ermessenssache — ganz
abgesehen davon, daf§ deren Dauer und Intensitit noch von den
Launen des Gedichtnisses abhingen, also gar nicht ganz in eigener
Hand liegen. Ermessenssache — das heif$t, daf§ man ein starkes Inter-
esse daran haben kann, sich selbst nicht auf einen Holzweg zu fiih-
ren, nichts vorsitzlich zu verhehlen oder zu entstellen; das heifdt aber
auch, dafl man es daraufanlegen kann, sich sein Leben erzihlerisch
zurechtzumachen.
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So bekommt auch die Aufforderung >Erzihle dich selbstc eine
neue Bedeutung. Ich bin mit mir als Gegenstand befafit, erzihle die
Geschichte einer Figur, die in einem gleichgiiltigen oder auch pole—
mischen Verhilenis zu Unerwihntem, Unerzihltem, vielleicht Un-
erzihlbarem im eigenen Leben stehen kann. Zugleich weifd ich mich
mit dieser Figur verwachsen, von der ich erzihle. Ich stelle heraus,
was mir an mir wichtig ist, charakterisiere mich als eine Figur, die
mit den Haltungen, die ich ihr zuschreibe, auch leitend ist fiir mein
gegenwirtiges und zukiinftiges Handeln. In dieser Verwachsenheit
mit der Figur, von der ich erzihle, liegt dann auch eine Umdeutung
der Rede von »mir selbst, die dem ersten Anschein nach hoffnungs—
los iibertrieben wirkt. An die Stelle einer paradoxen Fesselung an
etwas, das sich doch entzieht, an die Fiille des eigenen Lebens, tritt
nun mehr die Unternehmung, mich als eine bestimmte Figur zu
zeichnen.

Aufdie Erzihlung des eigenen Lebens richten sich demnach zwei
cinander widerstreitende Anspriiche: zu erfahren, wie ich bin, und
zu entwerfen, worauf es mir bei mir ankommt. Ebenso verbreitet
wie irrefithrend sind die Versuche, diese Doppelung zu leugnen und
sich ganz auf einen der beiden Anspriiche zu versteifen. Dahinter
steht auf der einen Seite die Hoffnung, sich an etwas VerlifSliches
halten zu konnen, und auf der anderen Seite die Sehnsucht, die Last
der Faktizitdt abzuschiitteln. Die einen wollen — kurz gesagt — festen
Boden unter den Fiiffen finden, die anderen auf eigenen Fiiffen ste-
hen. Die Tatsache, daff prominente Theoretiker in der einen oder
anderen Weise einseitige Losungen solcher Art verfechten, fiihre
dazu, dafd in den ersten Kapiteln dieses Buches, in denen ich mich
mit thnen auseinandersetze, die kritischen Tone vorherrschend
sind. Ich vertrete dagegen, vorweg gesagt, die Position, daff man im
Verhiltnis zu sich selbst jene zwei Anspriiche und ihre Differenz zu
respektieren hat; im letzten Kapitel unterbreite ich dann einen Vor-
schlag, wie die Bezichung auf das eigene Leben plausibel zu beschrei—
ben ist und welchen Stellenwert die Erzihlung dabei hat.

Um die Leitfrage fiir meine Uberiegungen, die Frage, wie zu leben
sel, prizise auszurichten, mufd ich die ethische Perspektive, in die die
Erzihlung hier geriickt wird, in dieser Einleitung noch genauer
umreiflen. In einem ersten Schritt werde ich deshalb, ganz unabhin—
gig von der Erzihlung, allgemeine methodische Uberlegungen dar—
tiber anstellen, welche Arten von Antworten man auf die Frage, wie
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zu leben sei, tiberhaupt geben kann und welche Verbindlichkeit sie
jeweils fiir sich beanspruchen kénnen. Mit Hilfe der Typologie, die
sich hierbei ergibt, kann ich dann in einem zweiten Schritr priifen,
welche Antworten sich legitimerweise auf die Erzihlung berufen
kénnen; dabei steht die Lebensgeschichte als ambitionierteste Ver-
anschlagung der Erzihlung auf das Leben im Mittelpunkt. In einem
letzten Schritt gehe ich dann auf die Form der Erzihlung, auf deren
innere Struktur selbst zuriick. Ihr ist eine Dynamik eigen, in der ver-
schiedene Formen, die Erzihlung auf das Leben zu bezichen, sich
auseinander entwickeln und gegeneinander wenden; die Skizze die-
ser Bewegung dient mir dann zugleich als Vorblick auf die folgenden
Kapitel dieses Buches.

(1) Zunichst, in einem ersten Schritt, gehe ich also zuriick auf die
Frage, wie zu leben sei, und priife allgemein, wie sich Aussagen iiber
das Leben so haltbar machen lassen, dafd ithnen kein Verfallsdatum
droht.

Am einfachsten 1ift sich deren Notwendigkeit begriinden, wenn
essichbeim Leben um eine Titigkeit handelt, die Regeln unterwor-
fen ist. Demnach mufd man beim Leben auf allerlei achten, wenn es
nicht schiefgehen soll — so wie man beim Atmen in siebentausend
Meter Hohe oder beim Rechnen bestimmte Regeln beachten muf3.
Die Frage, wie zu leben sei, fiihrt dann zu Antworten, die die Form
haben: »Wenn man lebt, muff man .. .c Herausgestellt werden Impli-
kationen, ohne die beim Leben nicht auszukommen ist. Seltsam 6de
wird dann aber das Verhiltnis zwischen der Frage, wie gelebt wird,
und der Frage, wie zu leben sei. Der deskriptive Befund, daf§ jemand
lebt, zum Leben in der Lage ist, lif3t hier nimlich schon den Schluf}
zu, dafd er so lebt, wie es sich gehort. Wer sich beim Rechnen um
Regeln nicht kiimmert, rechnet am Ende gar nichg; bei dem, der sich
in Hohenluft falsch verhilt, kommt das Atmen zum Erliegen. Etwas
kann sich hier in Wirklichkeit nur zutragen, wenn es der Notwendig-
keir entspricht. Jemand mufi, wenn er lebt, alles mégliche beachten.
Die Tatsache, dafd er lebt, rechtfertigt schon die Annahme, er lasse
eben diese Achtsamkeit walten; sonst wiirde ihm das Leben mif2-
gliicken.”

Mit dieser Form von Notwendigkeit, die sich auf das Leben be-
zieht, hadert derjenige, der gegen die Wirklichkeit, also gegen die
Art, wie ge/ebt wird, eine Notwendig/eeit, eine eigene Art, wiege/ebt
werden soll, setzen will. Gegen den Status quo wird dann eine Not-
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wendigkeit aufgerufen, die bestimmte Verhaltensweisen zwingend
erforderlich macht. Der Frage, wie zu leben sei, wird man, so scheint
es, erst dann gerecht, wenn Vorgaben fiir die Lebensfiihrung vorbe-
haltlos zur Geltung zu bringen sind, wenn also der Widerstand eines
storrischen Menschen, der sich nicht so, sondern anders verhilt, ge-
brochen werden darf oder von sich aus erlahmt. Dies ist der Fall,
wenn der Vorbehalt des Wollens durch eine héhere Notwendigkeit
ausgestochen wird oder wenn das Wollen selbst im Rang einer Not-
wendigkeit, also unausweichlich vorliegt. Zu diesen zwei vorerst
noch befremdlich wirkenden Méglichkeiten gehdren zwei wohlbe-
kannte Vorschlige, fiir die einerseits die deontologische, andererseits
die teleologische Tradition der Ethik einstehen.

In der deontologischen (auf ein Sollen gerichteten) Perspektive
kann man sich nicht begniigen mit Sitzen der Form >Wenn man
gerecht sein will, muf man...c Man ist erpicht auf die Erginzung,
dafl man gerecht sein miisse, weil sonst die Verbindlichkeit verloren-
ginge, auf die man es abgesehen hat. Und doch lif3t sich die Frage
nicht zum Verschwinden bringen, ob man denn solche normativen
Anspriiche fiir sein eigenes Leben annimmt, ob man also das Sollen
will.'* Wenn man die Verwechslung des Sollens mit einem dufieren
Zwang vermeiden will, dann ist diese subjektive Bereitschaft, ohne
die die Ubernahme von Normen und die Annahme von Sanktionen
nicht funktioniert, geradezu um des Sollens willen unverzichtbar.
Dieser Vorbehalt des Wollens macht aber die Erwartung zunichte,
durch eine moralisch verstandene Verpflichtung lasse sich die Frage,
wie zu leben sei, hinreichend beantworten.

In teleologischer (zweckorientierter) Perspektive hilt man gerade
an jenem Vorbehalt des Wollens fest, der dem Deontologischen in
die Quere kommt. Will man hier die Verbindlichkeit retten, muf$
man nicht das Sollen wollen, sondern umgekehrt das Wollen sollen.
Demnach wire der Satz »Wenn ich gliicklich sein will, muf§ ich .. .«
zu erginzen durch den Satz »Mir bleibt gar nichts anderes iibrig, als
gliicklich sein zu wollen. In der Tat hat die teleologische Ethik
genau diese Unvermeidlichkeit des Gliicksstrebens hervorgehoben.
Doch selbst wenn man dies unterstellt, bleibt die Lebensform, iiber
die Verbindliches ausgesagt werden soll, schwankend: Aus einem
stabilen Gliicksbegehren lassen sich keine Handlungsfolgen ablei-
ten, die gleichermafen zwingend wiren. So biifft man wiederum,
wenn auch auf andere Art, die Verbindlichkeit ein."” Diesem Verlust
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konnte man noch dadurch begegnen, daf§ man sich iiber die blofle
Behauptung des Gliicksstrebens hinaus um eine inhaltliche Prizisie-
rung dieses Gliicks bemiiht: Wenn sich zum Beispiel die Sozialitit
als notwendiger Bestandteil des Gliicks erwiese, dann kénnte man
hieraus Anforderungen an das Leben, das zu leben ist, ableiten.
Doch durch qualitative Vorgaben dieser Art schleichen sich wieder
Zweifel an der unverbriichlichen Geltung des vorausgesetzten
gesollten Wollens ein. Mag man auch das Gliick als Voraussetzung
unterstellen, so wird doch um die Anreicherung des Gliicksbegriffs
durch zusitzliche Primissen — gerade auch durch die Sozialitdt (wel—-
che?) — sofort Streit ausbrechen.

Wenn man die geschilderten Wege, iiber das Wie« des Lebens zu
verbindlichen Aussagen zu kommen, iiberblickt, lassen sich drei ver-
schiedene Madglichkeiten ausmachen. — Die erste Moglichkeit
besteht darin, Strukturen des Lebens tiberhaupt deskriptiv heraus—
zustellen. Um sie kommt man gar nicht herum; sie erlauben insofern
auch keine Abgrenzung zwischen dem sowieso schon gefiihrten und
dem dagegen bevorzugten Leben. Dies beeintrichtigt ihre Bedeu—
tung fiir die Frage, wie zu leben sei; die Antworten, die sie anbietet,
sind eintdnig. — In der zweiten Moglichkeit begegnet man Vorga—
ben, die fiir alle Menschen Geltung haben sollen und denen auch
rundum Geltung verschafft werden darf. Hier bleibt freilich weiter—
hin ein Vorbehalt, weil ihre besondere moralische Geltung darauf
angewiesen ist, von den Betroffenen angenommen, zum eigenen
Vorsatz erklirt zu werden. — Fiir die dritte Méglichkeit stehen Not—
wendigkeiten, die sich aus einem unverzichtbaren Vorsatz ableiten.
Auch hier bleibt ein Vorbehalt, denn selbst wenn diese Unverzicht—
barkeit zugegeben wird, leiten sich daraus keine gleichermafien
zwingenden Handlungsfolgen ab.

Wer zuriickschreckt vor den Schwierigkeiten, mit denen diese
drei Wege behaftet sind, mag sich damit begniigen, in eingegrenzter
Weise nach Antworten auf die Frage, wie zu leben sei, zu suchen. Ein
solcher Ausweg aus den geschilderten, jeweils anders gelagerten
Begriindungsproblemen erdffnet sich, wenn man nicht mehr ein—
fach vom Leben iiberhaupt spricht, sondern nur von einer bestimm-—
ten Art zu leben. Zur Beantwortung der Frage, wie so, auf eine
bestimmte Weise zu leben sei, kann man — nur oder immerhin —
Unverzichtbares angeben: Die Bedingungen ihres Gelingens, ihre
internen Regeln lassen sich verbindlich beschreiben. Die Verbind-
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lichkeiten, die man aufbietet, stehen freilich unter einem Vorbehalt,
weil man sich nur unter bestimmten Umstinden an sie halten muf3:
nur wenn man sich genau auf diese Art zu leben einlifit. Mit diesem
Vorbehalt scheint man dem Anspruch nicht zu geniigen, der sich in
der Frage, wie zu leben sei, verbirgt; es wird sich aber herausstellen,
dafl man ihr auf diese Weise doch auch zu Diensten sein kann.

(2) In einem zweiten Schrittistnun zu fragen, ob manbeim Leben
der Form der Erzihlung (immer schon) folgt oder folgen will oder
folgen soll. Mit dieser dreifachen Formulierung greife ich die de-
skriptive, teleologische und deontologische Perspektive auf, die sich
bei der Interpretation der sokratischen Frage erdffnet haben, und
wende sie auf die Erzihlung an.

John Dewey bemerkt: »Der Mensch lebt in einer Welt, wo jedes
Ereignis mit Wider- und Anklingen an das Vorangegangene
befrachter ist, wo ]edes Geschehnis an andere Dmge erinnert. Von
daher lebt er nicht, wie die Tiere auf dem Felde, in einer Welt blof§
physischer Gegenstinde, sondern in einer Welt der Zeichen und
Symbole. (...) Die Einzelheiten (fiigen) sich zu einer Geschichte
zusammen und verbinden sich zu einem Bedeutungsganzen.« Han-
nah Arendt spitzt diese These dann genau auf das einzelne Leben zu:
»Das Hauptmerkmal des menschlichen Lebens, dessen Erscheinen
und Verschwinden weltliche Ereignisse sind, besteht darin, dafd es
selbst aus Ereignissen sich gleichsam zusammensetzt, die am Ende
als eine Geschichte erzihlt werden konnen, die Lebensgeschichte,
die jedem Menschen zukommt.« Auf Verbindlichkeit erpicht, be-
hauptet sie dann, »dafl das Leben als Geschichte gelebt werden
kénnte, ja sollte, daff man im Leben darauf hinwirken muf3, eine
Geschichte wahr werden zu lassen«.'®

Dewey und Arendt beschreiben einen Ubergang vom alltiglichen
Erzihlen zur Erzihlung des eigenen Lebens. Mit ihr soll aber offen-
bar nicht eine triviale Zusammenstellung wichtiger Begebenheiten
gemeint sein. Sie sehen eine verbreitete — kurios ausgedriicke: fasz all-
gemeine — Tendenz zur Lebensgeschichte. Da der blofle Befund
unstrittig ist, daf§ narrative Strukturen aus dem menschlichen Leben
nicht wegzudenken sind, suchen sie die Pointe der Anwendung der
Erzihlung auf das Leben darin, daf§ es sich insgesamt als Lebensge-
schichte ordnet. Merkwiirdig unklar bleibt freilich, ob es sich dabei
um einen Ist-, Wunsch- oder Soll-Zustand handelt; diese Frage ist,
jenseits von Dewey und Arendt, zu priifen.
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