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In seinem Buch Reflexionen iiber die Sprache versucht Chomsky nicht die
aktuelle linguistische Forschung darzustellen und voranzutreiben, sondern
er fragt nach dem Sinn und Zweck dieser Forschung. Welches allgemeine
Interesse haben die Ergebnisse dieser Forschung? Sie konnen unter ande-
rem verstindlich machen, wie die Menschen trotz der Begrenztheit ihrer
Erfahrungen iiberaus komplexe Wissens- und Glaubens- und Wertsysteme
erwerben, die wiederum ihre Handlungen und die Deutung ihrer Erfah-
rungen bestimmen. Chomsky vergleicht die Entwicklung der Sprache mit
der cines Kérperorgans und sicht sic in hohem Mafle durch genetische
Faktoren prideterminiert.
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Vorwort

Der Erste Teil dieser Arbeit ist eine erweiterte Fassung der
von mir Januar 1975 an der McMaster Universitat gehaltenen
Vorlesungen (Whidden Lectures). Der Zweite Teil ist eine
revidierte Fassung eines Beitrags zu einer Y. Bar-Hillel gewid-
meten Anthologie (hrsg. von Kasher (1976)). In diesem Teil
gehe ich auf einige Einwinde ein, die gegen den hier entwik-
kelten allgemeinen Ansatz — so wie dieser bereits in fritheren
Arbeiten dargelegt worden war — vorgebracht wurden. Um
den inneren Zusammenhang der Diskussion des Zweiten Teils
nicht zu zerstoren, behielt ich auch diejenigen Stellen bei, in
denen Themen rekapituliert werden, die in etwas anderer
Form bereits in den Whidden Lectures entwickelt wurden.
Einen Grofiteil dieses Materials habe ich bereits in Vorlesun-
gen am MIT und anderswo vorgetragen. Fiir wertvolle kriti-
sche Anmerkungen bin ich zahlreichen Studenten, Kollegen
und Freunden zu Dank verpflichtet. Insbesondere die in Kp.
IIT wiedergegebenen Untersuchungen haben den Anregungen
und Arbeiten anderer viel zu verdanken, was in den Zitaten
und Literaturverweisen jedoch nur recht unvollstindig zum
Ausdruck kommt. Mir sehr niitzliche Kommentare zu einer
fritheren Fassung dieses Werks stammen von Harry Bracken,
Donald Hockney, Ray Jackendoff, Justin Leiber, Julius Mo-
ravesik, Henry Rosemont u. a. Auch von den lebendigen und
ausgedehnten Diskussionen mit Mitgliedern der Fakultat der
McMaster Universitit konnte ich viel profitieren.

Cambridge, Massachusetts Noam Chomsky
April 1975






Erster Teil






I Kognitive Fahigkeiten

Die folgenden Reflexionen iiber die Linguistik sind grofiten-
teils nichttechnischer Art. Zudem haben sie einen etwas spe-
kulativen und personlichen Charakter. Ich werde hier nicht
versuchen, den derzeitigen Wissensstand in den mir geldufigen
Bereichen der Linguistik zusammenzufassen, noch werde ich
mich auf eine detaillierte Diskussion der neuesten Forschung
einlassen. Ich will vielmehr auf den Sinn und Zweck des
ganzen Unternehmens eingehen; d. h. ich werde die Frage
stellen — und, wie ich hoffe, auch erkliren konnen —, warum
die in den linguistischen Spezialdisziplinen erzielten Ergebnis-
se auch fiir den von Interesse sein diirften, der nicht schon von
vornherein von solchen Problemstellungen fasziniert ist wie
z. B.: Welche Beziehung besteht zwischen Fragebildung und
Anapher? Wie lauten die Prinzipien der Regelanordnung in
der Phonologie? Welche Beziehung besteht zwischen der
Intonation und dem Skopus der Negation? etc. Ich mochte ein
meiner Meinung nach addquates System skizzieren, innerhalb
dessen deutlich werden diirfte, daf} die linguistischen Untersu-
chungen von einem allgemeineren intellektuellen Interesse
sind. Schlief}lich mochte ich noch darauf eingehen, wie auf der
Grundlage eines solchen Modells eine Art Theorie der
menschlichen Natur konstruiert werden konnte.

Wozu also Linguistik? Hierauf sind viele Antworten moglich.
Ich werde nur auf ein paar niher eingehen kénnen, womit ich
natiirlich den Wert der iibrigen Antworten nicht schmilern,
noch auch nur deren Legitimitit in Zweifel ziehen will. Es
konnte ja zum Beispiel sein, daff man von den Elementen der
Sprache ganz einfach fasziniert ist und herausbekommen
mochte, wie sich diese Elemente zueinander verhalten, wie sie
— geschichtlich oder im einzelnen Individuum - entstanden
sind, oder wie sie im Denken, in den Wissenschaften, in der
Kunst oder in der normalen sozialen Interaktion verwendet
werden. Ein Grund, sich mit der Sprache zu beschiftigen - fiir
mich personlich sogar der zwingendste —, ist eben der, daff es
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naheliegt, die Sprache — um einen traditionellen Ausdruck zu
gebrauchen - als einen »Spiegel des Geistes« anzusehen. Das
soll aber nicht einfach besagen, daf} die im normalen Sprachge-
brauch ausgedriickten Begriffe und entwickelten Unterschei-
dungen uns bereits einen Einblick in die Strukturen des
Denkens und die durch den menschlichen Geist konstruierte
Welt des Common Sense verschaffen. Faszinierender, fiir
mich zumindest, ist die Méglichkeit, dafl wir durch die Unter-
suchung der Sprache abstrakte Prinzipien entdecken kdnnen,
die ihre Struktur wie ihre Verwendung regieren, Prinzipien,
die aufgrund biologischer Notwendigkeit universale Giiltig-
keit besitzen und nicht blof} einen historischen Zufall darstel-
len, Prinzipien, die von mentalen Merkmalen unserer Spezies
abhingen. Eine menschliche Sprache ist ein System von be-
merkenswerter Komplexitit. Eine menschliche Sprache zu
erlernen, wire fiir ein Wesen, das nicht eigens fiir diese
Aufgabe geschaffen ist, eine auflerordentliche geistige Lei-
stung. Von einem normalen Kind dagegen wird diese Aufgabe
bereits bei relativ geringem Sprachkontakt auch ohne beson-
deren Unterricht gemeistert. Mithelos kann es mithilfe einer
komplizierten Struktur von spezifischen Regeln und leitenden
Prinzipien seine Gedanken und Gefiihle anderen mitteilen
und bei ihnen neue Ideen und nuancierte Wahrnehmungen
und Urteile hervorrufen. Die bewufite Rekonstruktion des-
sen, was ein Kind intuitiv und mit minimaler Anstrengung tut,
ist fiir uns hingegen lediglich ein Ziel, von dessen Realisierung
wir noch weit entfernt sind. Der Geist des Menschen ist nicht
speziell fiir diese Aufgabe gemacht. Die Sprache ist somit ein
Spiegel des Geistes in einem tiefen und signifikanten Sinn. Sie
ist ein Produkt der menschlichen Intelligenz, in einem jeden
Individuum aufs neue durch Operationen erzeugt, die weit
auflerhalb des Bereichs des Willens und des Bewufitseins
liegen.

Durch die Untersuchung der Eigenschaften natiirlicher Spra-
chen, ihrer Struktur, ihrer Organisation und ihrer Verwen-
dung kdnnen wir hoffen, ein gewisses Verstindnis der spezifi-
schen Merkmale der menschlichen Intelligenz zu erlangen.
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Wir konnen hoffen, etwas iiber die menschliche Natur zu
erfahren — etwas Signifikantes, falls es zutrifft, dafl die kogniti-
ven Fihigkeiten des Menschen das wirklich distinktive und
bemerkenswerteste Charakteristikum unserer Spezies darstel-
len. Es ist zudem nicht unverniinftig anzunehmen, daf} die
Beschiftigung mit dieser speziellen menschlichen Leistung
(der Fahigkeit nimlich, eine menschliche Sprache zu sprechen
und zu verstehen) als ein Modell fungieren konnte, an dem
sich die Erforschung weiterer Bereiche der menschlichen
Kompetenz und des menschlichen Handelns orientieren kann,
die einer direkten Untersuchung weniger gut zuginglich sind.
Die Fragen, denen ich mich jetzt zuwenden will, wurden
bereits von der klassischen Philosophie gestellt. Was die For-
mulierung von hier einschligigen klaren Problemstellungen
wie auch, was die Beantwortung der sich unmittelbar ergeben-
den Fragen angeht, sind wir in wesentlichen Punkten iiber die
Antike bisher nicht hinausgekommen. Seit Platon hat die von
Russell in einem seiner spiteren Werke formulierte Frage fiir
jeden ernsthaften Philosophen sowohl etwas Verwirrendes als
auch etwas Faszinierendes an sich: »Wie kommt es, dafl wir
trotz unseres so kurzen, subjektiven und beschrankten Kon-
taktes mit der Welt derart viel wissen konnen?« (Russell
(1948)). Wie konnen wir, wo unsere Erfahrung doch so
fragmentarisch und diirftig ist, zu derart reichen Wissenssy-
stemen kommen? Ein dogmatischer Skeptiker konnte an die-
ser Stelle einwenden, dafl wir in Wirklichkeit ein solches
Wissen eben gar nicht besitzen. Seine Zweifel sind hier jedoch
irrelevant. Das gleiche Problem — nur eben als ein Problem fiir
die Wissenschaften — stellt sich, wenn wir uns fragen, wie es
kommt, daff wir mit einer so beschrinkten und subjektiven
Erfahrung dennoch in reichen und hoch strukturierten Syste-
men von Annahmen eine derartige Konvergenz erzielen kon-
nen, in Systemen, die dann unsere Handlungen, unsere Kom-
munikation und unsere Interpretation der Erfahrung regu-
lieren.

In der klassischen Tradition wurden mehrere Antworten vor-
geschlagen. In Anlehnung an Aristoteles kdnnte man die
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These vertreten, dafl die Welt auf eine bestimmte Art und
Weise strukturiert ist und daff diese Struktur von uns wahrge-
nommen werden kann, wobei wir von Einzeldingen ausgehen,
iber Arten und Gattungen zu immer weiteren Generalisierun-
gen gelangen und so aufgrund der Wahrnehmung von Einzel-
dingen zu einem Wissen iiber Universalien kommen. Erlern-
barkeit setzt eine »Basis des priexistenten Wissens« voraus.
Wir miissen eine angeborene Fihigkeit besitzen, aus Wahr-
nehmungen abgeleitete Zustinde des Wissens zu erwerben.
Diese Zustinde sind jedoch »weder in einer bestimmten Form
angeboren, noch aus anderen héheren Wissenszustinden ab-
geleitet; sie gehen auf Sinneswahrnehmungen zuriick.« Wenn
man geniigend starke metaphysische Annahmen voraussetzt,
konnte man sich also vorstellen, dafl wir aufgrund unserer
»Fihigkeit, diesen Prozef« der »Induktion« durchzufiihren,
ein umfassendes Wissenssystem erwerben konnten.!

Ein fruchtbarerer Ansatz verschiebt die Hauptlast der Erkli-
rung von der Struktur der Welt auf die Struktur des Geistes.
Was wir wissen konnen, wird durch »die Wahrnehmungsmo-
di unseres Verstandes« bestimmt.? Unser Wissen bzw. unsere
gewonnenen Uberzeugungen hingen also von den spezifi-
schen Erfahrungen ab, die in uns bestimmte Komponenten
des in unserem Geist latenten kognitiven Systems evozieren.
In der Neuzeit wurde — hauptsichlich durch den Einfluf} der
Gedanken Descartes’ — die Frage, was wir wissen konnen,
wieder zu einem zentralen Thema der Forschung. Fiir Leibniz
und Cudworth war die Lehre Platons, dafl wir kein neues
Wissen erlangen, sondern nur wiederentdecken, was wir oh-
nehin schon wuflten, durchaus plausibel - sofern diese Lehre
nur »vom Irrtum der Priexistenz gereinigt wird«.> Cudworth
begriindete ausfiihrlich, dafl der Geist eine »angeborene Er-
kenntniskraft« besitzt, die uns mit den Prinzipien und Ideen
versieht, die, falls sie durch Sinneswahrnehmungen evoziert
werden, zum Wissen fithren. »Die wahrnehmbaren Dinge
selbst (wie z.B. Licht und Farben) werden weder durch
Empfindungen noch durch die Phantasie unserer Sinne, durch
nichts, was lediglich duflerlich und zufillig ist, erkannt und
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verstanden, sondern nur durch verniinftige Ideen, die das
Werkzeug des Geistes selbst sind, d. h. nur durch etwas, was
ihm wesentlich innewohnt.«* Wissen besteht also »in der
Erregung der inneren aktiven Krifte des Geistes«, der »seine
eigene innere Aktivitit« auf die thm durch die Sinne dargebo-
tenen Gegenstinde »ausiibt« und dadurch zu »Wissen und
Verstehen« gelangt, sowie dazu, »ein Ding aktiv durch ab-
straktes, freies Denken zu erfassen.« Das Auge nimmt wahr,
aber es ist der Geist, der vergleichen, analysieren, Ursache-
Wirkungs-Relationen, Symmetrien usw. sehen kann; er ist es,
der uns eine umfassende Idee des Ganzen, mit all seinen
Teilen, Relationen und Proportionen vermittelt. Das »Buch
der Natur«, so Cudworth, »kann nur von einem geistigen
Auge gelesen werden«, genauso wie man bei einem gewdhnli-
chen Buch dem »Gekritzel« nur dann etwas entnehmen kann,
wenn man die Sprache versteht, in der das Buch geschrieben
ist. »Die primiren Gegenstinde der Wissenschaft und der
Vernunft«, namlich »die der Vernunft zuginglichen Wesen-
heiten« »existieren nur im Geist selbst, stellen dessen eigene
Ideen dar ... Durch und vermittels dieser inneren Ideen des
Geistes selbst, die seine primaren Gegenstinde sind, erkennt
und versteht er alle dufleren einzelnen Dinge, welche nur die
sekundiren Gegenstinde des Wissens sind.«

Zu den »angeborenen Ideen« bzw. »allgemeinen Begriffen«,
die in dem reichhaltigen und so vielfaltigen Werk der Rationa-
listen des 17. Jahrhunderts diskutiert werden, gehoren z. B.
neben geometrischen Begriffen und dergleichen auch »relatio-
nale Ideen oder Kategorien, die in eine jede Darstellung von
Gegenstinden eingehen und die die Einheit und die Kohirenz
der rationalen Erfahrung erst erméglichen«.S Zu ithnen geho-
ren solche »relativen Begriffe« wie z. B. »Ursache, Wirkung,
Ganzheit und Teil, Ahnlichkeit und Unihnlichkeit, Propor-
tion und Analogie, Gleichheit und Ungleichheit, Symmetrie
und Asymmetrie«, also alle »relativen Begriffe, . .. die der
Seele nicht durch eine Materie von auflen her eingeprefit
werden, sondern durch ihre eigene aktive Vorstellungskraft,
die aus ihr selbst wirkt, sobald sie von dufleren Gegenstinden
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Kenntnis erhdlt.< Gehen wir der Entwicklung solcher Ideen
weiter nach, so kommen wir schliefflich zu dem ziemlich
verwandten Kantischen Begriff der »Ubereinstimmung der
Gegenstinde mit unseren Erfahrungsmodi«. Der Geist ver-
sieht uns mit den Mitteln, Daten als Erfahrung zu analysieren;
und zudem versieht er uns mit einem allgemeinen Schematis-
mus, der die auf der Basis der Erfahrung entwickelten kogniti-
ven Strukturen begrenzt.

Um auf Russells Problem zuriickzukommen: daf} wir so viel
wissen konnen, kommt daher, daff wir es in einem bestimmten
Sinne schon immer wufiten — obgleich Wahrnehmungsdaten
notwendig waren, um dieses Wissen erst wieder zu evozieren.
Oder, weniger paradox ausgedriickt: unsere Systeme des Wis-
sens sind genau die, zu deren Konstruktion unser Geist, als
eine biologische Struktur, geschaffen ist. Wir interpretieren
unsere Erfahrungen deshalb so und nicht anders, weil unser
Geist eben so und nicht anders gebaut ist. Wissen erlangen
wir, wenn die »inneren Ideen des Geistes selbst« und die von
thm geschaffenen Strukturen mit der Natur der Dinge iiber-
einstimmen.

Gewisse Elemente der rationalistischen Theorien miissen auf-
gegeben werden; die allgemeinen Grundziige dagegen schei-
nen plausibel genug zu sein. Arbeiten der letzten Jahre haben
gezeigt, daff ein Grof3teil der detaillierten Struktur des visuel-
len Systems in uns »eingebaut« ist, wenngleich es der auslo-
senden Erfahrung bedarf, um das System in Gang zu setzen.
Es spricht einiges dafiir, daff dasselbe auch fiir die auditiven
Strukturen gilt, die zumindest einige phonetisch distinktive
Merkmale analysieren. (Vgl. Eimas et al. (1971).) Mit einer
Verbesserung der Untersuchungstechniken ging, so behauptet
Bower, auch eine Verbesserung der »offenkundigen Feinheit
des Wahrnehmungssystems des Kindes« einher. Er berichtet
tiber Untersuchungen, die den Schluf} nahelegen, dafl »das
Wahrnehmungssystem eines Kindes anscheinend in der Lage
ist, mit allen traditionellen Problemen der Wahrnehmung des
dreidimensionalen Raumes fertigzuwerden« — der Wahrneh-
mung der Dichte, der Entfernung, der Gestalt-Entfernungs-
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Invarianten und der Gestaltkonstanz. »Im Gegensatz zur
Berkeleyschen Tradition wire« also »die Welt des Kindes
bereits von sich aus dreidimensional« (Bower (1972)). Es gibt
Untersuchungen, denen zufolge Kinder schon vor der Zeit,
wo sie selbst etwas greifen konnen, greifbare von nicht-greif-
baren Dingen unterscheiden kdnnen, wobei sie von rein visu-
ellen Informationen Gebrauch machen (Bruner/Koslowski
(1972)).

Gregory bemerkt, dafl es »ganz ausgeschlossen wire, dafl
Kleinkinder derart frith in der Lage sind, die Eigenschaften
von Gegenstinden zu assoziieren und latente Eigenschaften
und zukiinftige Ereignisse vorauszusagen, wenn ihnen nicht
ein Teil der Struktur der Welt durch Vererbung vermittelt,
bereits vor ihrer Geburt irgendwie ins Nervensystem einge-
baut wire.«’ Er vermutet ferner, dafl es so etwas wie eine
»visuelle Grammatik« gibt, die der Grammatik der menschli-
chen Sprache ziemlich dhnlich ist und mit dieser eventuell
tiber die Evolution unserer Spezies zusammenhingt. Durch
den Gebrauch dieser, weitgehend angeborenen, »visuellen
Grammatik« sind hoher entwickelte Lebewesen imstande,
»von den Bildern auf ihrer Retina sogar latente Merkmale von
Gegenstinden abzulesen, deren unmittelbar darauffolgende
Zustinde vorauszusagen« und so »die Gegenstande nach einer
inneren Grammatik zu klassifizieren, die Wirklichkeit von
thren eigenen Augen abzulesen.« Seit der Pionierarbeit von
Hubel/Wiesel (1962) kommen wir neuerdings einem Ver-
standnis der neuralen Basis dieses Systems immer naher. All-
gemeiner ausgedriickt: es gibt genug Griinde fiir die Annah-
me, dafl unser »Lernverhalten durch eine bereits funktionie-
rende strukturelle Organisation modifiziert wird«; »ein Uber-
leben wire unwahrscheinlich, wenn fiir die natiirlichen Lern-
prozesse die fiir die meisten Konditionierungsprozesse cha-
rakteristischen Langzeit-Wiederholungen notwendig wiren.«
Es ist eine wohlbekannte Tatsache, dafl Lebewesen komplexe
Verhaltenssysteme in anderer Weise erwerben (John (1972)).
Obwohl die Grundideen der rationalistischen Tradition grof3-
tenteils sehr plausibel sind und in wesentlichen Punkten mit
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dem Ansatz der Naturwissenschaften iibereinstimmen, blieb
diese Tradition in den Verhaltens- und Wahrnehmungstheo-
rien doch weitgehend unbeachtet. Es ist ein merkwiirdiges
Faktum der Geistesgeschichte der letzten Jahrhunderte, dafl
man an die Probleme der geistigen Entwicklung mit ganz
anderen Methoden heranging als an die der physischen Ent-
wicklung. Niemand wiirde die These ernst nehmen, dafl der
menschliche Organismus erst durch Erfahrung lernt, daf} er
Arme und keine Fligel hat, oder dafl die Grundstruktur eines
Organs aus zufilligen Erfahrungen resultiert. Man setzt viel-
mehr bereits voraus, dafl die physische Struktur des Organis-
mus genetisch determiniert ist, obwohl natiirlich die jeweili-
gen Variationen beziiglich der Gestalt, der Entwicklungsge-
schwindigkeit usw. zum Teil von dufleren Faktoren abhingen.
Vom Embryo bis zum ausgewachsenen Organismus ist ein
gewisses Entwicklungsmuster priadeterminiert, wobei dieses
Muster gewisse Entwicklungsstufen umfaflt, wie z. B. den
Beginn der Pubertit oder das um Jahre spater liegende Ende
der Wachstumsphase. Varianzen innerhalb dieses konstant
bleibenden Musters konnen fiir das menschliche Leben von
grofler Bedeutung sein; bei den fiir die Wissenschaft interes-
santen Grundfragen geht es jedoch um das fundamentale,
genetisch determinierte Entwicklungs- und Wachstumssche-
ma, das fiir unsere Spezies charakteristisch ist und mitunter
Strukturen von faszinierender Komplexitit erzeugt.

Die Speziesmerkmale selbst resultieren aus einer langen Ent-
wicklung. Es ist evident, dafl die Umgebung Unterschiede in
der Reproduktion der Spezies und damit in deren Evolution
bedingt. Dies ist jedoch ein ganz anderes Problem. Aber auch
hier kann man fragen, von welchen Naturgesetzen diese Evo-
lution gesteuert wird. Wir wissen aber sicher bisher viel zu
wenig, als daf sich irgendwelche etwas weiterreichenden Be-
hauptungen hieriiber rechtfertigen lieffen.

Bei der Untersuchung der Entwicklung der Personlichkeit,
der Verhaltensmuster und der kognitiven Strukturen hoherer
Organismen wurde meist ganz anders vorgegangen. Man
nimmt im allgemeinen an, daff in diesen Bereichen die soziale
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Umgebung der dominierende Faktor ist. Die sich entwickeln-
den Strukturen des Geistes werden fiir willkiirlich und zufillig
gehalten. Es gibt keine »menschliche Natur«, die mehr wire
als das Produkt einer spezifisch historischen Entwicklung.
Dieser Auffassung zufolge, die fiir empiristische Spekulatio-
nen typisch ist, gentigen gewisse allgemeine und in threm Kern
fur alle (bzw. eine grofle Klasse von) Organismen giiltige
Lernprinzipien, um die durch den Menschen erworbenen
kognitiven Strukturen zu erkliren, Strukturen also, die dieje-
nigen Prinzipien inkorporieren, durch die das Verhalten des
Menschen geplant, organisiert und kontrolliert wird. Ich
mochte tiber die exotische, wenngleich auch ziemlich einfluf3-
reiche Auffassung, wonach »innere Zustinde« bei einer Un-
tersuchung des Verhaltens nicht in Betracht gezogen werden
sollten, ohne weiteren Kommentar hinweggehen.®

Nun sind jedoch die kognitiven Systeme des Menschen, sofern
man sie nur ernsthaft untersucht, gewif§ nicht weniger faszinie-
rend und kompliziert als die physischen Strukturen, die sich im
Leben eines Organismus entwickeln. Warum sollten wir also
den Erwerb einer kognitiven Struktur wie der Sprache nicht mit
den mehr oder weniger gleichen Methoden untersuchen wie die
Struktur von komplexen physischen Organen?

Auf den ersten Blick konnte dieser Vorschlag absurd erschei-
nen — insbesondere, wenn man an die zahlreichen Unterschie-
de zwischen den verschiedenen menschlichen Sprachen denkt.
Eine nihere Betrachtung wird jedoch diese Zweifel zerstreu-
en. Auch wenn wir im einzelnen noch ziemlich wenig iiber
sprachliche Universalien wissen, konnen wir doch ganz sicher
sein, dafl die mogliche Vielfalt der Sprachen scharf begrenzt
ist. Einige offenkundige Beobachtungen reichen hin, um ge-
wisse qualitative Schluflfolgerungen zu rechtfertigen. So ist
klar, dafl die Sprache, die jeder Mensch erwirbt, eine hoch
entwickelte und komplexe Konstruktion darstellt, die durch
das verfugbare fragmentarische Datenmaterial hoffnungslos
unterbestimmt ist. Aus diesem Grund sind die wissenschaftli-
chen Untersuchungen zur Natur der Sprache so schwierig und
in ihren Ergebnissen so begrenzt. Unser Bewuftsein ist nicht
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