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Moralische Entwicklung!
(1968)

Die Untersuchung der Moralentwicklung ist schon vor langem
als ein zentraler Problembereich der Sozialwissenschaften er-
kannt worden. Dies kam beispielsweise in einer Feststellung
McDougalls zum Ausdruck, derzufolge die » Moralisation« (die
sittliche Beeinflussung) des Individuums durch die Gesellschaft
das grundlegende Problem der Sozialpsychologie ausmache
(McDougall 1908). Ahnliches klingt in Freuds Behauptung an,
»das Schuldgefiihl (sei) das wichtigste Problem der Kulturent-
wicklung« (1930/1986, S. 260).

Esist allerdings schwierig, die moralische Entwicklung und den
weiteren Bereich der sozialen Entwicklung und Sozialisation
klar voneinander abzugrenzen: Immer geht es auch um eine
allmahliche Anpassung an kulturell tradierte Normen. Die Ent-
wicklung von Kooperationsmustern, von Aggression oder von
Fleifs und Leistungsvermdogen sind Untersuchungsgegenstinde,
die im allgemeinen unter der umfassenden Rubrik Sozialisation
abgehandelt werden. Sie konnen aber ebenso als Aspekte der
Moralentwicklung gesehen werden, insofern namlich, als Ko-
operation und Friedfertigkeit fur »gut« gehalten werden und
insofern ihre Ausbildung einschlief3t, daf§ Konformitit gegen-
tiber kulturellen Regeln gelernt wird. In den zurtickliegenden
zehn Jahren ist die Moralentwicklung eingehend untersucht
worden (einen Uberblick geben Kohlberg 1963 a, 1964; Hoff-
man 1966). Dabei verstand man unter Moralentwicklung vor-
nehmlich jene Aspekte der Sozialisation, die am Prozef$ der
Internalisierung beteiligt sind, d.h. dazu fiihren, daf ein Indi-
viduum lernt, den Regeln auch in Situationen zu entsprechen, in
denen es keine Uberwachung und keine Sanktionen gibt — selbst
wenn der Impuls geweckt wird, diese Regeln zu verletzen. In
dieser Forschungsliteratur wurde moralische Entwicklung also

1 Teile dieses Aufsatzes sind weitgehend identisch mit einem bereits in deut-
scher Sprache erschienenen Artikel von Colby und Kohlberg (in: Steiner
1978 sowie Bertram 1986). Wir haben die Ubersetzung von Wolfgang
Rohl passagenweise verwendet, wenn auch nicht liickenlos tiibernom-
men.



meist als die zunehmende Internalisierung grundlegender kul-
tureller Regeln aufgefafSt. Verschiedene Theorien und Forscher
haben dabei drei unterschiedliche Aspekte der Internalisierung
hervorgehoben: die Verhaltens-, die Gefiihls- und die Urteilsdi-
mension moralischer Handlungen.

Ein verhaltensbezogenes Kriterium der Internalisierung ist das
der intrinsisch motivierten Konformitit oder des » Widerstan-
des gegen Versuchung«. Eine derartige Konzeption steckt in der
Alltagsvorstellung vom »moralischen Charakter«, die den Aus-
gangspunkt der frithen amerikanischen Forschung zur Morali-
tat bildete. Hartshorne, May et al. (1928-1930) definierten den
moralischen Charakter iiber eine Reihe kulturell bestimmter
Tugenden (wie etwa Ehrlichkeit), deren Auspragung man mes-
sen konne, indem man beobachtet, inwieweit das Kind der
Versuchung widerstehen kann, eine Regel zu tibertreten (z.B. zu
mogeln), wenn es ihm als unwahrscheinlich erscheinen mufg,
daf$ es ertappt und bestraft wird.

Ein zweites Kriterium fiir das Vorhandensein internalisierter
Mafstibe (Standards) ist das Gefiibl von Schuld, d.h. das Auf-
treten von selbstbestrafenden, selbstkritischen Empfindungen
der Reue und Angst nach einer Verletzung der kulturellen Nor-
men. Sowohl die psychoanalytischen Theorien als auch dieje-
nigen Lerntheorien, die sich mit dem Gewissen beschiftigten,
haben im Schuldgefiihl das grundlegende Motiv der Moralitit
gesehen. Man nahm an, das Kind verhalte sich moralisch, um
Schuld zu vermeiden.

Uber das normgerechte Verhalten und die Reuegefiihle nach
einer Regelverletzung hinaus gehort zur Internalisierung eines
Standards auch die Fihigkeit, Urteile auf der Grundlage dieses
Wertmaf$stabs zu fillen und sich selbst und anderen gegeniiber
zu rechtfertigen — also zu begriinden, warum man ihn aner-
kennt. Diese das Urteilen betreffende Seite der Moralentwick-
lung stand im Mittelpunkt des Werkes und der Theorie von
Piaget (1932; dt. 1973) und anderer; sie steht auch im Zentrum
meiner eigenen Forschungen (Kohlberg 1958).

Die neuere Forschung suchte also Antworten auf die Probleme
der Moralentwicklung, indem sie priifte, wie solche Sozialisa-
tionsfaktoren wie etwa das Ausmafs, die Art und die Bedingun-
gen von Belohnung und Bestrafung oder von Gelegenheiten zur
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Identifikation mit den Eltern mit individuellen Unterschieden
der Widerstandsfahigkeit gegen Versuchungen, der Schuld und
des moralischen Urteils zusammenhingen.

Internalisierung versus Situationsabhingigkeit

Ich habe schon in fritheren Veroffentlichungen (Kohlberg 1964)
die Auffassung vertreten, daf die auf Internalisierung konzen-
trierte Sozialisationsforschung nur in begrenztem Mafe ein
Licht auf die klassischen Probleme der Moralentwicklung ge-
worfen hat. Schwierigkeiten haben sich in erster Linie deswegen
ergeben, weil Internalisierung keine klare Entwicklung in der
Zeit erkennen laft. Experimentelle Messungen des Widerstan-
des gegen Versuchung (in bezug auf Ehrlichkeit) zeigen keine
eindeutigen Alterstrends in dem Sinne, dafs Ehrlichkeit vom
Vorschulalter bis zur Adoleszenz immer hiufiger auftriite. Pro-
jektive Messungen der Intensitit des Schuldgefiihls oder der
moralischen Angst zeigen ebensowenig klare Alterstrends, au-
Ber im Hinblick auf ziemlich rasche — kognitiv begriindete —
Veranderungen im Alterszeitraum zwischen acht und zwolf Jah-
ren. Diese Verianderungen gehen in die Richtung, dafl morali-
sche Angst cher als Folge einer Selbstbeurteilung erklirt wird
denn als Reaktion auf diffuse duflere Ereignisse. Beim morali-
schen Urteil wurden zwar klare Entwicklungslinien gefunden,
doch konnen diese nicht ohne weiteres als Trends einer Sozia-
lisation im Sinne der Internalisierung als solcher verstanden
werden.

Weitere Schwierigkeiten tauchten deshalb auf, weil es nicht ge-
lang, eine charakteristische Gruppe von Sozialisationsfaktoren
auszumachen, die als Vorbedingung speziell der moralischen
Internalisierung betrachtet werden konnten. Die vorliegenden
Forschungsresultate deuten vielmehr darauf hin, daf$ dieselben
Bedingungen, welche die moralische Internalisierung fordern
(z.B. elterliche Wirme), auch ganz allgemein das Erlernen
kultureller Regeln und Erwartungen — einschliefSlich der nicht-
moralischen — begtinstigen. Mit anderen Worten: Diese For-
schung zeigt uns keinen eigenstindigen Bereich der Internali-
sierung oder des »Gewissens« (d.h. einer mit Schuldgefiihlen
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verkniipften moralischen Kontrolle), der sich von allgemeinen
Prozessen des sozialen Lernens oder der sozialen Kontrolle ab-
heben liefe.

Neuere Untersuchungsbefunde bestirken folglich eine skepti-
sche Haltung gegentiber sowohl den Alltagsvorstellungen als
auch der psychoanalytischen Auffassung von der Kraft des Ge-
wissens bzw. des Uber-Ichs. In diese Richtung gehende Folge-
rungen stellten schon das Hauptergebnis der von Hartshorne
und May durchgefiihrten monumentalen Untersuchungen tiber
den moralischen Charakter dar. Diese Forscher fanden, daf§ die
einfluffreichsten Faktoren, die den Widerstand gegen eine Ver-
suchung, zu mogeln oder ungehorsam zu sein, bestimmen, eher
situationsgebunden sind und dafd man von einem feststehenden
individuell-moralischen Charakterzug der Ehrlichkeit nicht
sprechen kann. Eines der Ergebnisse der Studien von Hart-
shorne und May war, dafl man aus dem Mogeln in einer
Situation kaum eine Voraussage auf ein Mogeln in einer ande-
ren Situation herleiten konnte. Im weiteren erwies es sich als
unmoglich, Kinder in zwei Gruppen aufzuteilen — die »Betrii-
ger« und die »ehrlichen Kinder«. Die Testwerte hinsichtlich des
Mogelverhaltens waren normal verteilt um einen Durch-
schnittswert, der fiir »mifiges Betrigen« stand. Ein drittes
Ergebnis bestand im Aufweis der Bedeutung des Niitzlichkeits-
gesichtspunktes in Entscheidungen fiir oder gegen das Mogeln:
Die Neigung zum Mogeln hiangt vom Grad des Risikos, ertappt
zu werden, und von der Anstrengung ab, die ein Betrugsversuch
bedeutet. Kinder, die unter riskanteren Bedingungen betrogen,
mogelten auch in weniger riskanten Situationen. Wer nicht be-
trog, schien das mehr aus Vorsicht als aus Ehrlichkeit zu tun.
Viertens fand sich, dafd ehrliches Verhalten — selbst wenn es
nicht von der Sorge vor Entdeckung und Bestrafung diktiert
war — doch stark durch unmittelbare situative Faktoren be-
stimmt wurde, etwa die Billigung und das Beispiel der Gruppe,
also wiederum nicht durch innere moralische Werte. In einigen
Schulklassen war die Tendenz zum Mogeln grof$, wihrend an-
dere, scheinbar gleich zusammengesetzte Klassen derselben
Schule wenig Neigung zum Mogeln zeigten. Als finftes Ergeb-
nis der Studien von Hartshorne und May ergab sich, dafs
moralisches Wissen oder das Bekenntnis zu bestimmten mora-
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lischen Werten wenig sichtbaren Einfluf$ auf das moralische
Verhalten hatten. Die Korrelationen zwischen verbalen Tests
zum moralischen Wissen und experimentellen Tests zum mo-
ralischen Verhalten waren niedrig. Ein sechstes Ergebnis war:
Dort, wo moralische Werte sich tatsichlich im Verhalten aus-
zudriicken schienen, waren diese Werte einigermafSen spezifisch
fiir die soziale Klasse oder Bezugsgruppe des Kindes. Ehrlich-
keit erwies sich weniger als ein universelles Ideal denn als ein
charakteristisches Merkmal des Mittelschichtkindes; den Un-
terschichtkindern schien sie weniger zu bedeuten.

Die Befunde von Hartshorne und May liefen also vermuten,
daf$ ehrliches Verhalten mehr durch situationsspezifische Fak-
toren — Strafe, Belohnung, Gruppendruck und Werte der
Gruppe — bestimmt wird als durch eine innere Disposition, ob
man sie nun Gewissen oder Charakter nennt. Bezog man diese
Befunde auf das moralische Verhalten insgesamt, stand man vor
der Frage, ob die Eigenschaften, die den moralischen Charakter
beschreiben sollen, generell nur einfach wertende Beurteilungen
des Verhaltens durch die jeweilige Gruppe ausdriicken, oder ob
sie doch gewissen inneren Dispositionen der Person entspre-
chen und uns von daher helfen konnen, deren Verhalten zu
verstehen und vorherzusagen. Mit der Formulierung »morali-
sche Entwicklung« haben die Psychologen im allgemeinen die
Bildung von inneren Standards bezeichnet, die das Verhalten
kontrollieren. Dieses Konzept eines internalisierten Standards
scheint mir eine gewisse, situationsiibergreifende Allgemeingiil-
tigkeit zu verlangen. Es ist nicht sinnvoll, vom Verhalten zu
sagen, es sei durch eine internalisierte Regel (wie: »Sei ehrlich«,
oder: »Betriige nicht«) bestimmt, wenn diese Regel das Verhal-
ten des Individuums nicht vorherzusagen erlaubt, die Bezug-
nahme auf situative Krifte eben dies aber leistet. Wir halten es
auch nicht fiir angemessen, von einer Moral des Hundes oder
der Ratte zu sprechen, obwohl beide dazu abgerichtet werden
konnen, in bestimmten Situationen »einer Versuchung zu wi-
derstehen«. Vielmehr gehen wir davon aus, daf§ der Widerstand
des Tieres gegentiber einer Versuchung von der Angst kommt,
die durch in der Situation gegebene Hinweisreize hervorgerufen
wird; und eben nicht von der Beachtung einer moralischen Re-
gel. Insoweit bei Menschen der Widerstand gegen Versuchun-
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gen nicht in all den Situationen auftritt, fiir die eine bestimmte
Regel Geltung beansprucht, und daher mittels rein situativer
Faktoren vorausgesagt werden muf3, scheint es ebensowenig
sinnvoll wie im Falle des Tieres, den Ursprung des menschlichen
Verhaltens im Gewissen zu suchen.

Beginnend bei MacKinnon (1938), haben Untersuchungen zur
Moral hiufig versucht, den Ergebnissen von Hartshorne und
May dadurch Rechnung zu tragen, dafl Internalisierung im
Rahmen eines Konzeptes des Uber-Ichs und nicht mehr in Be-
griffen des »moralischen Charakters« definiert wurde. Die
Forscher hatten erkannt, daf$ moralisches Handeln nicht das
direkte Resultat einer inneren Disposition zur Ehrlichkeit, nicht
die unmittelbare Auswirkung des moralischen Charakters ist,
und sie nahmen statt dessen an, man konne es auf ein komple-
xes Gleichgewicht innerer und duflerer Krifte zurtickfithren, zu
denen die Stirke der durch eine Versuchung angesprochenen
Triebe, die Abwehrkrifte gegen diese Triebe, aber auch situa-
tionsbedingte Angste, der Gruppendruck usw. gehéren. Aller-
dings ging man — in dieser Forschungstradition — davon aus,
dafS es doch eine spezifisch moralische Kraft gabe: Das Schuld-
gefiihl wurde als eine Hauptdeterminante des Handelns in
Situationen gesehen, in denen die Person moralische Konflikte
zu bestehen und Versuchungen zu widerstehen habe. Die Dis-
position dazu, Schuld zu empfinden, wurde als Folge frither
Kindheitsidentifikationen und Straferfahrungen gesehen und
nicht als Ergebnis situationsbedingter Krifte. Folglich konnte
man durchaus zugestehen, daf$ moralisches Verhalten situati-
onsspezifisch sein moge, und dennoch einen allgemeinen Pro-
zefd der moralischen Internalisierung (oder des Aufbaus der
Fihigkeit zur Schulderfahrung) herausschilen, der auf die glei-
chen Kindheitsbedingungen zuriickgeht und der von der mo-
mentanen, besonderen moralischen Situation abzusehen er-
laubt. Dementsprechend wurde hier angenommen, daf$ diese
Kindheitsantezedenzien einen gewissen Wert fiir die Vorhersage
von Schuldgefiihl und Widerstand gegen Versuchung in jegli-
cher Situation haben sollten, selbst wenn sie keine konsistente
Disposition hervorbrachten, die man als »moralischen Charak-
ter« bezeichnen konnte.

Die auf diesem Hintergrund unternommene Forschung tiber
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Vorbedingungen von Schuld und Widerstandsfihigkeit gegen-
liber Versuchungen, die man in elterlichen Verhaltensweisen zu
finden erwartete, hat diese Hoffnung nur in sehr begrenztem
Mafe erfiillt. Meistens hat sich herausgestellt, daf§ ein Erzie-
hungsverhalten, das mit dem Widerstand der Kinder gegentiber
Versuchungen in der einen Situation korrelierte, nicht als Kor-
relat solchen Widerstands in einer anderen Situation betrachtet
werden konnte. Analoges gilt im Hinblick auf Schuldgefiihl:
Ein Erziehungsverhalten, das mit projektiven Erhebungen von
Schuld korrelierte, hing mit tatsdchlichem moralischen Verhal-
ten nicht unbedingt zusammen. Auch die projektiven MafSe fiir
Schuld selbst haben sich nicht bewihrt, wenn es darum ging,
konsistentes tatsidchliches Widerstandsverhalten gegeniiber
Versuchungen vorherzusagen (ein Uberblick iiber diese Litera-
tur findet sich in Kohlberg 1963 a).

Ich habe die Auffassung vertreten (Kohlberg 1964), diese neue-
ren Forschungsergebnisse stimmten mit den Resultaten von
Hartshorne und May insofern iiberein, als sie die Annahme
stiitzten, daf$ die Variablen, die zum Widerstand gegentiber Ver-
suchungen fiihren, hauptsichlich situativ bedingt sind und
nicht von festen Verhaltensgewohnheiten, Charakterziigen (wie
Ehrlichkeit) oder von einer dauerhaften Bereitschaft des Uber-
Ichs herriihren, im Ubertretungsfall Schuldgefiihle zu empfin-
den. Folgt man jedoch Burtons (1963) Analyse der Ehrlichkeit,
dann kommt man nicht umhin, eine gewisse personliche (in-
traindividuelle) Konsistenz des ehrlichen Verhaltens bzw. eine
gewisse Determination dieses Verhaltens durch allgemeine Per-
sonlichkeitsmerkmale anzuerkennen. Bei diesen Merkmalen
scheint es sich jedoch nicht um Eigenschaften des moralischen
Gewissens zu handeln, sondern eher um Fihigkeiten des Ichs,
die den Alltagsvorstellungen von Klugheit und Wille entspre-
chen. In einer Tradition der Moralpsychologie, die auf die
britischen Assoziationisten und Utilitaristen zuriickgeht, wird
moralischer Charakter auf die praktische Urteilskraft oder Ver-
nunft zuritickgefiihrt. Aus dieser Sicht erfordert moralisches
Handeln (Handeln, das auf rationaler Erwigung moglicher
Wirkungen auf andere beruht) weitgehend die gleichen Fihig-
keiten wie kluges Handeln (das auf einer rationalen Priifung
moglicher Wirkungen auf die langfristigen Interessen des han-

5
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delnden Subjekts selbst beruht). Beide Formen des Handelns
erfordern Empathie (die Fahigkeit, die Reaktionen anderer auf
die eigene Handlung vorauszusagen), Voraussicht (die Fahig-
keit, langfristige Folgen der Handlung vorherzusehen), Beur-
teilungsvermogen (die Fahigkeit, Alternativen und Wahrschein-
lichkeiten abzuwigen) und die Fihigkeit zum (Belohnungs-)
Aufschub (also die Fihigkeit dazu, auf eine sofortige Reaktion
zu verzichten und eine entfernter liegende, aber groflere Beloh-
nung der unmittelbaren, aber geringeren Belohnung vorzuzie-
hen). In der psychoanalytischen Theorie werden diese Faktoren
mit anderen Aspekten der Entscheidungsfindung und der emo-
tionalen Kontrolle unter dem Begriff der »Ich-Stirke« zusam-
mengefafst. Zu den Fahigkeiten des Ichs, die in konsistenter
Weise mit der experimentell gemessenen bzw. geschitzten Ehr-
lichkeit von Kindern korrelieren, gehoren die folgenden: Intel-
ligenz (1Q); Bereitschaft, Belohnungen aufzuschieben (die
grofSere Belohnung in der Zukunft wird der kleineren in der
Gegenwart vorgezogen) und Aufmerksamkeit (Stabilitat und
Ausdauer der Aufmerksamkeit bei einfachen experimentellen
Aufgaben).

Diese empirischen Befunde legen nahe, daff man Ehrlichkeit im
Verhalten eines Individuums ebensogut auf dem Hintergrund
seines Verhaltens bei einer kognitiven Aufgabe oder in anderen
nicht-moralischen Situationen vorhersagen kann wie anhand
von Situationen, bei denen es explizit um Ehrlichkeit geht. Dies
wiederum liefe darauf hinaus, daff die Untersuchung des mo-
ralischen Verhaltens im Bezugsrahmen frither Erfahrungen (bei
Konzentration auf ein spezifisch moralisches Einiiben von Ehr-
lichkeit, Schuld usw.) wahrscheinlich weniger fruchtbar ist als
eine Untersuchung des moralischen Verhaltens vor dem Hin-
tergrund allgemeinerer Erfahrungen, die auch fiir die Ich-
Entwicklung und Ich-Kontrolle in moralisch neutralen Zusam-
menhingen wichtig sind.



Einige spezifische Determinanten der Moral

Wihrend die bisher hervorgehobenen Ergebnisse also darauf
hinweisen, daf§ moralische Handlungen durch moralisch neu-
trale Situations- und Personlichkeitskrifte bestimmt sind, gibt
es andererseits auch einige Befunde, die einen Einflufs spezifisch
moralischer Werte erkennen lassen. Diese Schluf8folgerung aus
der Forschung sollte allerdings nicht dahingehend verstanden
werden, daf$ irgendeine direkte Entsprechung zwischen der
Konformitit im Bereich verbal bekundeter moralischer Uber-
zeugungen oder Einstellungen und der Konformitit im Bereich
des moralischen Handelns existiere. Personen, die beteuern,
dafs Mogeln sehr schlimm sei oder sie nie mogeln wiirden, be-
triigen in einer Experimentalsituation mit ebensolcher Wahr-
scheinlichkeit wie solche Personen, die Einschrinkungen hin-
sichtlich der Schlechtigkeit des Mogelns dufSern.? Augenschein-
lich ist es die gleiche Bereitschaft, nimlich um des guten
Eindrucks willen zu tauschen, die das Kind sowohl dazu ver-
leitet zu mogeln, wie auch dazu, fromme moralische Spriiche
tiber derartige Handlungen zu machen.

Besser im Einklang mit den vorliegenden Forschungsergebnis-
sen steht die SchlufSfolgerung, daf$ die Reife des Handelns in
Situationen moralischen Konfliktes in betrachtlichem MafSe mit
der Reife der moralischen Werte (dem Vorhandensein rationaler
und innerer Griinde fiir moralisches Handeln) korrespondiert.
Klare Zusammenhiange zwischen der Reife des moralischen Ur-
teilens und des moralischen Handelns findet man in Situationen,
in denen die sozialen Normen mehrdeutig oder widerspruchlich
sind; hier schlagen entwicklungsmifSig fortgeschrittene Werte
cindeutig zugunsten einer bestimmten Handlungsweise (und
gegen denkbare Handlungsalternativen) aus. Eine solche Ent-
sprechung ldfst sich in den Befunden von Hartshorne und May
nur mit Mihe entdecken. Diese Forscher stellten deshalb nur
mifSige Korrelationen zwischen altersbezogenen Maflen des
moralischen Wissens und den experimentellen MafSen fiir Ehr-

2 Anm. d. Hrsg.: Kohlberg verweist hier, wie an verschiedenen anderen
Stellen, auf eine 1966 entstandene, aber zum Zeitpunkt des Erscheinens
des vorliegenden Artikels noch unveroffentlichte Fassung von Stage and
Sequence (Kohlberg 1969; dt. 1974).
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lichkeit fest, weil sie ihre Definition des moralischen Wissens
weitgehend an der verbal bekundeten Konformitit von Einstel-
lungen orientierten, statt an der Reife des moralischen Urteilens.
Dariiber hinaus ist in der von ihnen untersuchten jiingeren Al-
tersgruppe der Widerstand gegen die Versuchung zum Mogeln
nicht eindeutig eine — unter Entwicklungsgesichtspunkten — rei-
fere Entscheidung oder tiberhaupt eine Entscheidung, die be-
reits auf moralischen Erwigungen beruht. Es gibt jedoch andere
Forschungen, die zeigen, dafs fiir dltere und auf hoheren Ent-
wicklungsniveaus stehende Personen, als sie in der Untersu-
chung von Hartshorne und May erfafst worden waren, der
Widerstand gegen die Versuchung zum Betrug zur reiferen Al-
ternative wird. Bei einer Stichprobe von College-Studenten
betrogen in einer experimentellen Situation nur 11 % derjenigen
Probanden, die in einem verbalen Test moralischer Werte ge-
zeigt hatten, daf$ sie auf einem Niveau des moralischen Prinzips
urteilten, wihrend die Halfte derjenigen Versuchspersonen mo-
gelte, die sich auf einem Niveau der konventionellen morali-
schen Werte befanden. (Diese Untersuchung wird weiter unten
in diesem Artikel noch besprochen.?) Bei jiingeren Probanden
fand man derartige Beziehungen zwischen moralischem Urteil
und Mogeln nicht, da nur wenige Kinder auf einem Entwick-
lungsniveau sind, wo es als wichtig fiir die Einhaltung von
Prinzipien des Vertrags, des Vertrauens, der Gerechtigkeit und
Billigkeit bestimmt werden konnte, ehrlich zu sein und nicht zu
betriigen. Diejenigen Untersuchungspersonen im College-Alter,
die prinzipiengeleitete moralische Urteile abgaben, verhielten
sich, wenn es ums Betrligen ging, eher gemifs den Erwartungen
des Versuchsleiters (zeigten also insofern Konformitit). Sie wa-
ren jedoch dann gegeniiber dem Versuchsleiter entschieden
autonomer (d.h. weniger konform), wenn dessen Ansinnen ihre
moralischen Wertvorstellungen verletzten. So weigerten sich
75 % der an moralischen Prinzipien orientierten Versuchsper-
sonen, auf GeheifS eines Wissenschaftlers einem vermeintlichen
Opfer in einem Experiment zunechmend starke elektrische
Schlige zuzufiigen, wihrend sich nur 13 % aller tGbrigen Ver-
suchsteilnehmer dieser Anweisung widersetzten.

3 Anm. d. Hrsg.: Die Ergebnisse sind ebenfalls in Kohlberg (1969) zusam-

mengefaf$t (vgl. Anm. 2).
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Die wichtigsten Fragen

Offensichtlich besteht das grundlegende sozialwissenschaftli-
che Problem in bezug auf moralische Entwicklung nicht darin,
interindividuelle Unterschiede des moralischen Charakters zu
erkldren, die angeblich im Verhalten zutage treten. Moralisches
Verhalten, das die Befolgung sozialer Regeln beinhaltet, mufS im
groflen und ganzen als das Resultat der gleichen situativen Krif-
te, Ich-Variablen und Sozialisationsfaktoren erkliart werden, die
auch Verhaltensweisen bestimmen, welche nicht unmittelbar
moralisch bedeutsam sind. Die Analyse verspricht bessere Un-
terscheidungen, wenn sie sich statt dessen auf eine unmittelbare
Untersuchung der Entwicklung moralischer Werte, Urteile und
Gefiihle konzentrierte. Das Studium des tatsichlichen Verhal-
tens wird fir Probleme der Moralentwicklung dann wirklich
relevant, wenn es der Forschung gelingt, Bindeglieder zwischen
dem Verhalten des Kindes und der Entwicklung seiner morali-
schen Wertvorstellungen und Gefiihle aufzuweisen.

Die Hauptfragen, die im Hinblick auf die moralische Entwick-
lung zu stellen sind, lauten demnach: Was ist der Ursprung der
spezifisch moralischen Vorstellungen und Emotionen beim
Kind? In welchem MafSe zeigt die Entwicklung des Kindes ty-
pische, regelhafte Trends der Verinderung dieser moralischen
Vorstellungen und Empfindungen? Was verursacht oder stimu-
liert diese Verinderungen in der Entwicklung? In welchem
Grade spiegeln sich solche entwicklungsspezifischen Verande-
rungen der moralischen Konzepte und Einstellungen in ent-
wicklungsbezogenen Veridnderungen des moralischen Han-
delns eines Kindes unter Bedingungen von Konflikt und
Versuchung?

Kultur und Vermittler der Kultur

Alle diese Fragen konnen auch hinsichtlich der Entwicklung der
Moral in den Kulturen gestellt werden. Dieser Beitrag mochte
nicht versuchen, sich mit der Entwicklung kultureller Moralen
zu beschiftigen — einem Thema, das noch immer am umfas-
sendsten im Werk von Hobhouse (1906) behandelt worden ist.
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Es ist jedoch der Erwidhnung wert, dafS das neuere psychologi-
sche und auch soziologische Denken meist davon ausgeht, daf3
das Problem des Ursprungs moralischer Werte ein kulturelles
Problem sei. Man nimmt an, Moral sei ein System von Regeln
und Werten, die durch die Kultur gesetzt werden, und das ein-
zelne Kind erwerbe diese Werte jeweils gebrauchsfertig durch
Mechanismen der kulturellen Uberlieferung, z.B. durch Ver-
stirkungslernen oder Identifikation. Wenn dem so wire, sollten
unsere Versuche, den Inhalt der moralischen Uberzeugungen
und Emotionen von Individuen zu verstehen, davon ausgehen,
dafs wir es hier mit einem kulturellen und nicht mit einem in-
dividuellen Produkt zu tun haben. Emile Durkheim (1924, dt.
19763 1925, dt. 1973) war der erste, der einen solchen »kul-
turologischen« Ansatz zum Verstindnis der moralischen Ent-
wicklung klar umrifs. Durkheim griindete seine Auffassung auf
Annahmen iber die kulturelle Relativitit der moralischen
Werte — Annahmen, die auch heute noch weit verbreitet sind,
obgleich sie von den neueren Forschungsergebnissen anschei-
nend nicht untermauert werden. Durkheim entwickelte seine
Position anhand einer Kritik der britischen Utilitaristen — z. B.
von Hume (1751, dt. 1962), Smith (1759, dt. 1977) und Mill
(1861, dt. 1975). Die Utilitaristen waren davon ausgegangen,
dafl moralische Werte von erwachsenen Individuen hervorge-
bracht werden, die — im Besitze von Sprache und Intelligenz —
die Handlungen anderer Individuen beurteilen. Sie hatten die
Vorstellung, daf$ eigene Handlungen oder die Handlungen an-
derer, deren Folgen fiir das Selbst nachteilig (schmerzlich) sind,
natirlicherweise fur schlecht gehalten werden und Zorn oder
Straftendenzen nach sich ziehen, wihrend Handlungen, deren
Konsequenzen vorteilhaft (angenehm) sind, natiirlicherweise
fir gut gehalten werden und Zuneigung und Anerkennung zur
Folge haben. Dank der natiirlichen Tendenzen der Empathie,
aufgrund von Verallgemeinerung und wegen der Notwendig-
keit zur sozialen Ubereinstimmung werden Handlungen dann
als gut (bzw. schlecht) beurteilt, wenn ihre Folgen fiir andere
gut (bzw. schlecht) sind, selbst wenn sie der eigenen Person
nicht helfen oder ihr gar schaden. Logische Tendenzen fiihren —
der utilitaristischen Konzeption zufolge — dahin, daf$ diese auf
Handlungsfolgen ausgerichteten Beurteilungen die Form an-
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nehmen, jene Handlungen als richtig zu bewerten, die das
grofSte Wohl fir die grofSte Zahl erbringt.

In seiner Kritik an den Utilitaristen wies Durkheim auf die fol-
genden vier Phinomene hin: (1) Moral ist im Grunde eine Sache
der Achtung vor feststehenden Regeln (und der Autoritit hinter
diesen Regeln), und nicht der rationalen Kalkulation von Vor-
und Nachteilen in konkreten Fallen. (2) Moral scheint univer-
sell mit strafenden Gefiihlen assoziiert zu werden; diese Tatsa-
che aber ist unvereinbar mit der Vorstellung, das moralisch
Richtige werde unter Bezug auf Folgen fiir das menschliche
Wohlergehen bestimmt. (3) Von Gruppe zu Gruppe gibt es eine
breite Variation hinsichtlich der konkreten Qualitit der Regeln,
die moralischen Respekt, Straf- und Pflichtgefiihle hervorrufen.
(4) Wihrend die modernen westlichen Gesellschaften die Moral
von der Religion unterscheiden, sind in vielen anderen Gruppen
und Kulturen die grundlegenden moralischen Regeln und Ein-
stellungen jene, die die Bezichungen zu den Gottern betreffen
und nicht zu Menschen, und die aus diesem Grunde nicht um
Folgen fiir das menschliche Wohlergehen kreisen.

Fiur Durkheim liefen diese Zusammenhinge auf folgende
Schlufifolgerungen hinaus: Die blofle Tatsache der Existenz ei-
ner institutionalisierten Regel stattet sie mit moralischer »Hei-
ligkeit« und Unverletzlichkeit aus, unabhingig von ihren
Folgen fir das menschliche Wohlergehen. Dementsprechend
haben moralische Regeln, Einstellungen und Konsequenzen ih-
ren Ursprung auf der Ebene der Gruppe und nicht im Indivi-
duum. Die moralischen Einstellungen des einzelnen entstam-
men folglich der Achtung, die das Individuum der Gruppe zollt,
den Einstellungen, die die Gruppe gemeinsam hat, und den
Autorititsfiguren, welche die Gruppe reprisentieren. Die Wer-
te, die fiir das Individuum am heiligsten sind, sind jene, die am
weitestgehenden von allen geteilt werden und die die Gruppe
am starksten zusammenhalten.

Durkheims Auffassungen tiber den Gruppengeist wurden in der
Zwischenzeit heftig in Frage gestellt. Die wesentlichen Impli-
kationen seiner Position jedoch sind weithin akzeptiert worden.
Den weiter oben diskutierten Forschungsarbeiten tiber die mo-
ralische Internalisierung liegen Annahmen zugrunde, die Durk-
heim und Freud gemeinsam sind. Freud (1923, 1930) leitete,
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