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Theorie der Unbegrifflichkeit






Der Begriff gilt als ein Produkt der Vernunft, wenn nicht
sogar ihr Triumph, und ist es wohl auch. Das lafSt aber
nicht die Umkehrung zu, Vernunft sei nur dort, wo es ge-
lungen oder wenigstens angestrebt sei, die Wirklichkeit,
das Leben oder das Sein — wie immer man die Totalitit
nennen will — auf den Begriff zu bringen.

Es gibt keine Identitit zwischen Vernunft und Begriff.
Aber es wire naturlich Unfug zu sagen, die Intention der
Vernunft habe mit der Leistung des Begriffs nichts zu tun.
Es konnte sein, dafs die Leistung des Begriffs nur partiell
gegentiber der Intention der Vernunft ist, die immer et-
was mit Totalitdt zu tun zu haben scheint.

Der Begriff hat etwas zu tun mit der Abwesenheit seines
Gegenstandes. Das kann auch heiflen: mit dem Fehlen
der abgeschlossenen Vorstellung des Gegenstandes. Die-
ses Verhaltnis ist verglichen worden mit dem zwischen
verschiedenen Sinnesorganen: das Sehen vertritt nur die
Moglichkeit der Berthrung, des Fithlens, damit des Be-
sitzens. Die optische Prasenz nimmt die taktile vorweg,
auch wenn sie sich ohne diese begnugt. Die Sichtbarkeit
ist der Mangel der Fuhlbarkeit wegen der Distanz zum
Gegenstand. Stellt man sich vor, die Distanz wiirde weiter
vergroflert — raumlich oder zeitlich —, so bleibt nur noch
der Begriff, der seinerseits die ganze Skala der sinnlichen
Erreichbarkeit vertritt.

Man konnte sagen, die Vernunft sei der Inbegriff solcher
Leistungen auf Distanz, die Integration dessen, was im
Begriff als Ersetzung der Gegenwartigkeit schon liegt. Al-
so auch dessen, was tiberhaupt nicht gegenwirtig werden
kann, weil es nicht die Art des Gegenstandes hat, wie
zum Beispiel: die Welt, das Ich, die Zeit, der Raum (Ideen
— Regeln, als ob sie Gegenstinde wiren).

Schopenhauer hat gemeint, mittels der Vernunft besafsen
wir »eine vollige Ubersicht des Lebens, unabhiingig von
der Zeit, haben gleichsam immer einen verkleinerten,



farblosen, abstrakten, mathematischen Rif$ der ganzen
Welt. «

Der Begriff ist zwar kein Surrogat, aber er ist zur Ent-
tauschung der auf ihn gesetzten philosophischen Erwar-
tungen nicht die Erfillung der Intentionen der Vernunft,
sondern nur deren Durchgang, deren Richtungsnahme.

Ich versuche, das anthropologisch, genetisch zu verste-
hen. Der Mensch, das Wesen, das sich aufrichtet und den
Nahbereich der Wahrnehmung verlafSt, den Horizont
seiner Sinne uUberschreitet, ist das Wesen der actio per
distans. Er handelt an Gegenstianden, die er nicht wahr-
nimmt. In den Hohlen, die seine erste Unterkunft sind,
zeichnet er die Gegenstiande seines Begehrens und seines
Kampfes ums Dasein an die Wande. Der Begriff entsteht
im Leben von Wesen, die Jager und Nomaden sind. Viel-
leicht kann man am deutlichsten machen, was ein Begriff
leistet, wenn man an die Herstellung einer Falle denkt: sie
ist in allem zugerichtet auf die Figur und die Maf3e, die
Verhaltensweise und Bewegungsart eines erst erwarteten,
nicht gegenwartigen, erst in Besitz und Zugriff zu brin-
genden Gegenstandes. Dieser Gegenstand wiederum ist
bezogen auf Bediirfnisse, die nicht die des heutigen Tages
sind, die eine Dimension der Zeit haben. Eine anthropo-
logische Theorie des Begriffs ist ein dringendes Deside-
rat, denn nur sie erlaubt funktionale Betrachtung sowohl
der Leistung des Begriffs als auch ihres Zurtickbleibens
gegeniiber solchen Anspriichen, die nicht aus der noma-
dischen Lebensform hervorgehen, sondern die MufSe der
SeShaftigkeit zur Voraussetzung haben. Denn es besteht
der merkwiirdige Sachverhalt, daf§ zwar der Begriff ein
Produkt der Lebensform von Jagern und Nomaden ist,
aber die Theorie, die als Inbegriff der Leistungen von Be-
griffen erscheint, die urbane SefShaftigkeit und Arbeitstei-
lung zur Voraussetzung hat.
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Der Begriff vermag nicht alles, was die Vernunft verlangt.
Es ist nicht nur ein Hiatus zwischen der hochsten Aus-
bildungsstufe der Begriffe und den Anspriichen der Ver-
nunft, sondern es bedarf der Erwagung, ob die Vollen-
dung des Begriffs nicht die Erfiillung der Anspriiche der
Vernunft behindert oder gar inhibiert. Mit den Mitteln
der cartesischen Qualifizierung des Begriffs hat Lichten-
berg das folgendermaflen ausgedriickt: »Die deutlichen
Begriffe wieder zu klaren herabstimmen.« Was kann das
heiflen? Die Ausdriicke >klar< und >deutlich« gehoren zur
fur die Neuzeit mafSgebenden cartesischen Qualifikation
zunéchst der Vorstellung, dann des Begriffs nach der er-
sten Regel des »Discours de la Méthode«. Es ist das Ideal
der vollen Vergegenstiandlichung, auf dieser beruhend der
Vollendung der Terminologie. Bei Erreichung dieses Ide-
als wire der Endzustand einer philosophischen Sprache
als ein rein begrifflicher im strengen Sinne gegeben. So
wie es die provisorische Moral nicht mehr gibe, wire
auch nichts Vorlaufiges in der Begrifflichkeit mehr mog-
lich. Was mit diesen beiden Ausdriicken bezeichnet wird,
ist das, was der letzte Cartesianer Edmund Husserl die
»Universalitit der Deckung von Sprache und Denken«
genannt hat (Formale und transzendentale Logik. Halle
1929, 22).

Der Begriff ist aus der actio per distans, aus dem Handeln
auf rdaumliche und zeitliche Entfernung entstanden. Was
die zeitliche Entfernung betrifft, so siecht man leicht, wel-
cher Unterschied besteht zwischen der Bestimmtheit, die
eine Erzdhlung tiber vergangenes Geschehen haben kann
(ihr kénnen Namen und detaillierte Beschreibungen von
Vorgingen gentigen), und welches Ineinander von Unbe-
stimmtheit und typisierender Einengung die Artikulation
einer Erwartung haben mufS, die sich auf herankommen-
de und mogliche Ereignisse und Gegenstinde bezieht.
Der Begriff muf geniigend Unbestimmtheit besitzen, um
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solche herankommenden Erfahrungen noch so erfassen
zu konnen, dafd entsprechend zweckmafige Einstellun-
gen auf sie auch dann bezogen werden konnen, wenn
im Detail in der vollen Konkretion Abweichungen von
vergangenen Erfahrungen bestehen. Der Begriff benotigt
einen Spielraum fur all das Konkrete, was seiner Klassifi-
kation unterliegen soll. Er mufS zwar Deutlichkeit genug
besitzen, um Unterscheidungen von dem ganz und gar
nicht Einschlagigen treffen zu konnen, aber seine Aus-
schlieflichkeit darf nicht die Enge besitzen, die der Name
fiir den Bezug auf das Individuum und seine Identitit, sei-
ne Identifizierbarkeit haben mufS. Insofern ist der Begriff
das Instrument nicht so sehr eines der Erinnerung fahigen
als eines auf Pravention eingestellten Wesens: es sucht zu
bewiltigen, was noch gar nicht unmittelbar ansteht. In-
sofern ist, anthropologisch-genetisch betrachtet, das Ide-
al der Deutlichkeit des Begriffs das seiner Beziehung auf
die Elastizitit des Spielraums, in welchem ein konkret
wahrgenommenes oder vorgestelltes Wesen noch zu all
dem zugelassen werden soll, was an Einstellungen und
Vorkehrungen handlungstypisch aus der Erfahrung an-
gelegt, prapariert, prafiguriert ist.

Das Ideal der Klarheit gehort seinem Ursprung nach der
raumlichen Distanz zu. Hier geht es nicht um die Bestim-
mung der Toleranzen, innerhalb deren etwas noch als et-
was erkannt und anerkannt werden soll, sondern um die
Voraussetzung dieses Aktes im Hinblick auf die Behinde-
rungen der Verianderung des Anblicks durch raumliche
Ferne oder Nihe, insbesondere auch der Tribungen, die
die Angewiesenheit des Lebens auf ein Medium, auf eine
Atmosphire, fur die Optik mit sich bringt. Leben und
Optik stehen in einer Gegenlaufigkeit ihrer Vorausset-
zungen: das Ideal der Optik ist der leere Raum, der kei-
ne Behinderungen des Lichtes zulafSt, Voraussetzung des
Lebens ist eine gewisse Dichte des Mediums, in welchem
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noch geatmet werden kann. Das Ideal der Klarheit hat
seinem Ursprung nach etwas mit dieser Antinomie der
optischen Situation zu tun.

Das praventive Wesen ist nicht notwendig ein geselliges
Wesen. Anthropologisch muf$ man davon ausgehen, dafs
der Mensch aus einer Primatenlinie seinen Ursprung hat,
in der durch uiiberwiegendes Fluchtverhalten ausgepragte
Spezialisierungen fiir den Kampf Korper an Korper ver-
lorengegangen sind und immer der Gewinn an Raum ei-
nen Vorteil des Uberlebens gewihrt hatte. Im priventiven
Verhalten verbindet sich der Vorteil des Raumgewinns
mit den Notigungen, die durch den Verlust der Spezia-
lisierung auf korperlichen Nahkampf eingetreten sind.
Die Drehpunktsituation dieser Entwicklung kann nur
eine solche sein, in der Flucht nicht beliebig fortgesetzt
werden konnte, wo sich das Fluchttier der Notwendig-
keit gegeniiber sah, trotz seines Mangels an physiologi-
scher Ausriistung fur den Kampf Korper an Korper gegen
seinen Verfolger bestehen zu missen. Der Kompromifs
besteht in der Handlung auf Entfernung, der actio per
distans, in der Handlung des Wurfes. Nicht zufillig be-
herrschen Wurfgerate und Geschosse die Geschichte der
menschlichen Handlungen weithin.

Stellen wir uns die Pravention nicht so sehr als eine au-
genblickliche Notwendigkeit, denn vielmehr als ein Kon-
zept, einen Entwurf, eine Planmafligkeit vor, die einmal in
ihrer Leistungsfahigkeit begriffen worden ist, so fithrt der
Ausbau praventiven Verhaltens zwangslaufig zur Bildung
von Gesellschaften. Aus dem sich tiber die raumliche und
zeitliche Entfernung hinweg verteidigenden Fluchttier ist
zwar immer noch kein nahkampffihiges organisches Sy-
stem geworden, aber ein solches, das die erlernten Fahig-
keiten seinerseits in der Jagd auf Beutetiere anwendet und
erweitert. Die Falle ist eine Handlung in Abwesenheit
sowohl des Beutetiers als auch, zeitlich versetzt, des Ja-
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gers. Die Falle handelt fiir den Jager in dem Augenblick,
in dem er selbst abwesend, das Beutetier aber anwesend
ist, wahrend die Herstellung der Falle die umgekehrten
Verhiltnisse erkennen lafSt. Sie ist dinglich gewordene
Erwartung. Insofern ist die Falle der erste Triumph des
Begriffs. Da man zu Fallen zuriickkehren muf$, um ihren
Erfolg sowohl zu tiberwachen als auch zu geniefSen, ist
mit ihnen ein gewisses Maf$ an SefShaftigkeit verbunden.
Die Falle reprasentiert auch genau die Toleranz zwischen
Genauigkeit und Ungenauigkeit des Bezugsobjektes, das
nur durch den Begriff hergestellt werden kann. Man den-
ke noch gegenwirtig an die Bedeutung der MaschengrofSe
eines Fischernetzes, von der sowohl die Beschaffenheit der
gegenwiartigen Beute als auch die Schonung der Bestiande
fir kiinftige Beuteziige abhangt. Aber ein Fischernetz ist
viel weniger spezifisch eingerichtet als es die Falle eines
Jdgers der Steinzeit gewesen sein mufS, wenn man daran
denkt, daf§ sogar Mammute in Fallen gefangen wurden.
Dadurch daf§ die Jagd die Umkehrung des Primarver-
haltens eines Fluchttieres mit geringerer Spezifikation
ist, wird sie notwendig zur vergesellschaftenden Aktion.
Durch sie wird der nun erst sprachlich realisierte Begriff
zum Instrument organisierten Verhaltens.

Nun wird mancher aufatmen und bei sich sagen, wir
seien endgiiltig bei der Vergesellschaftung, bei der Ge-
sellschaft und damit beim Heil. Aber so wenig sich be-
streiten 1afSt, dafS der Ursprung des Begriffs etwas mit
den Verhaltensweisen zu tun hat, die zur Vergesellschaf-
tung notigten oder durch sie moglich wurden, so wenig
ist zu leugnen, daf$ der Begriff genauso vorlaufig ist wie
die Vergesellschaftung, die im Jagdverhalten oder in der
Privention des Kampfs ums Dasein ein blofSes Mittel ist.
Natiirlich ein Mittel, um von der Subjektivitit zur Ob-
jektivitat zu kommen, die in jeder Intersubjektivitit, in
jeder Vergesellschaftung unvermeidlich wird. Objektivi-
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tat ist noch nicht ein Ziel, sie ist zunachst ein Mittel, um
miteinander handeln zu konnen. Die Einrichtung einer
Fallgrube erfordert Gemeinsamkeit der Vorstellung von
dem, was darin gefangen werden soll. Die Objektivitat ist
noch nicht die Endgultigkeit der Dissoziation vom Tier.
Schopenhauer wiederum schreibt: »Die Tiere sind zur
Erde gebeugt weil sie durchaus nur zu sehen brauchen
was sie betrifft und nie zu einer eigentlich objektiven
Betrachtung kommen konnen.« (Nachlafs I, 2115 1814)
Ich bediene mich einer alten humanistischen Formel, um
deutlich zu machen, daf§ die Aufrichtung des Ganges und
des Blickes, die Erweiterung des Horizonts und damit
die Objektivierbarkeit dessen, was noch nicht leibhaftige
Nihe ist, nicht den Endwert des Prozesses darstellt. Die
alte teleologische Anthropologie der Griechen und Ro-
mer hatte sich auf den Satz geeinigt, der aufrechte Gang
und die Beweglichkeit des menschlichen Kopfes zeigten
als letzte Absicht der Natur mit dem Menschen, ihn zum
Betrachter des Himmels zu machen. Das bedeutet: der
Blick ist nicht auf den Horizont, den raumlichen und
den zeitlichen, fixiert, um zu erwarten und zu handeln an
dem, was kommt, sondern der schon um neunzig Grad
aus der Richtung zur Erde hin in die Horizontale aufge-
richtete Blick wird nochmals um neunzig Grad erhoben
und auf den Sternenhimmel gerichtet.

Er trifft hier auf einen Gegenstand, dessen Eigenschaften
sich folgendermafSen bestimmen lassen: 1. er enthalt kein
Moment der Erwartung und Privention, solange nicht
die Furcht vor bestimmten Zeichen am Himmel und die
damit verbundene Vorhersage aufserordentlicher Him-
melserscheinungen eine Rolle spielt; 2. der Gegenstand
ist auch fur jede Art von Handlung, von Praxis, von
Technik unerreichbar; er ist ein rein theoretischer, dem
Alltag und seinen Anforderungen enthobener, auf keiner-
lei Berufspraxis bezogener; 3. der Gegenstand kann zwar
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klar, aber nicht deutlich im Sinne der Tradition gegeben
sein (ich werde die Differenz gleich noch erlautern), denn
dieser Gegenstand ist eine Totalitit oder nahe der Tota-
litat der Welt; der Blick ist auf das Ganze gerichtet — bei
den Griechen sind die Ausdriicke fir Himmel und Welt
synonym. Der zum Himmel gerichtete Blick wechselt
nicht nur den Gegenstand, wenn er den alltidglich-lebens-
weltlichen Horizont der Einzeldinge und des Umganges
verlafst, sondern er erhebt sich tiber die Einzelheit des
Gegenstandlichen, seine Differenzierbarkeit, zu dem letz-
ten Ganzen, das noch erreicht werden kann, auch wenn
er immer wieder durch bestimmte Phinomene von dieser
Totalitdt abgehalten wird.

Fuir die Griechen war die Betrachtung des Himmels nicht
nur die eines besonderen und gottlichen Gegenstandes
von hochster Dignitit, sondern der paradigmatische Fall
dessen, was Theorie zu sein hat, worauf es ihr letztend-
lich ankommt. Das Ideal der Theorie ist die Betrachtung
des Himmels als eines nicht zu handhabenden, nicht als
Mittel zu betrachtenden Gegenstandes. Was nicht mebr
Mittel sein kann, ist die Totalitit selbst, die die Mittel
umspannt.

Nun ist dies nicht ein blofSer, kein konfliktfreier Aufstieg
des Menschen von der Erdverhaftung, von der Objekti-
vierung und Begriffsbildung zur Totalitat, zur Idealitit.
Das ist ein zu einfaches Bild, das die traditionelle Meta-
physik entwickelt hat. Auf jeder dieser Stufen gibt es die
Moglichkeit, die Gefahr, den Konflikt der Vernachlis-
sigung dessen, was mit einem grofSen philosophischen
Wort des Kontrastes >das Leben< genannt worden ist, die
Wirklichkeit, der Realismus, die Praxis, die Existenz. Fiir
die reine Theorie erinnere ich an die Thales-Anekdote:
der milesische Protophilosoph und Astronom Thales, der
bei Nacht auf freiem Feld die Sterne beobachtet, fillt in
eine Zisterne, und seine thrakische Magd, die das beob-
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achtet, lacht laut tber ihn und halt ihm vor, er beschaftige
sich mit den fernen Dingen dort am Himmel, aber konne
nicht sehen, was vor seinen Fiiflen liege. Uber die Anek-
dote ist in mehr als zwei Jahrtausenden viel Schones und
Geistreiches gesagt worden; Plato hat sie prototypisch fur
seinen Sokrates gemacht, dessen Philosophie ihn die Pra-
xis des Lebens und des Staates so verkennen 1afdt, daf$ der
Konflikt fur ihn schliefSlich todlich endet.

Was sich da im Keim dieser Anekdote abspielt, ist ein
Konflikt von vielfaltigen Aspekten. Sein anthropologi-
scher Aspekt ist der, daf$ die reine Theorie, der Anspruch
auf die Totalitiat der Welt, nicht ohne die Entfremdung
von dem Realismus der praktischen Welt zu haben ist.
Das Lachen der thrakischen Magd ist sicher urspriinglich
ein mythisches gewesen: sie sieht die unterirdischen Got-
ter ihrer Heimat Thrakien im Recht gegen den Anbeter
der Gestirne, der oberen Gotter, der mit dem Licht ver-
bundeten Olympier. Das Lachen ist aber auch die stan-
dige Mahnung zum Realismus, zur Ruckkehr der blo-
8en Vergegenwartigung dessen, was einen betrifft oder
betreffen kann, sich abzuwenden von dem, was seinem
Lebensschicksal nach niemand etwas angeht.

Man muf sehen, dafd der Ansatz zu dieser Art von ideali-
sierter Theorie schon im aufrechten Gang steckt. Auch die
Pravention ist immer ein Zu-Viel gegeniiber der Unmit-
telbarkeit, mit dem fertig zu werden, was gerade anliegt.
Ein Instrumentarium fiir Moglichkeit muf$ vielfach um-
fangreicher, subtiler sein als ein solches fiir die akute
Wirklichkeit.

Der Mensch ist seinem Ursprung nach an das Prinzip
der Uberfliissigkeit, des Luxus gebunden. Der aufrech-
te Gang ist vom ersten Augenblick an luxurierend: zu
sehen, was noch nicht gegenwirtig ist, was noch keine
akute Notwendigkeit besitzt, Pravention zu tben in be-
zug auf das, was nur unleibhaftige Moglichkeit, potenti-
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elle Drohung oder Lockung ist, das ist immer eine Sache
des zu grofsen Aufwandes und nicht zufillig darin ebenso
aller Aggressionen Anfang wie die Moglichkeit ihres En-
des. In der Betrachtung himmlischer Phanomene schlief3-
lich zu einer Astronomie zu gelangen, die — wie in der
Legende tiber Thales von Milet — eine Sonnenfinsternis
vorherzusagen vermag, ist eine Priavention so extremer
Art, dafS sie nichts anderem mehr zuvorzukommen in der
Lage ist als der blofSen Furcht vor der Plotzlichkeit des
hereinbrechenden Ereignisses der Sonnenfinsternis. Uns
erscheint die Befreiung von Furcht als eine der grofSten
und mithsamsten Anstrengungen der menschlichen Ge-
schichte. Aber einer biologisch-realistischen Betrachtung
mufS dies als ein geringer Ertrag eines grofSen Aufwandes
erscheinen.

Hier werden zwei Aspekte deutlich, die die Differenz von
Begriff und Vernunft betreffen. Eine anthropologische
Begriffsbildung wird es sehr schwer haben, die Befreiung
von Furcht unter dem rationalen Prinzip der Selbsterhal-
tung als einen wirklichen Zweck der menschlichen Ge-
schichte zu beschreiben. DafS dies eine Idee ist, welche
sich iiber die Ebene der Selbsterhaltungs-Okonomie her-
aushebt, wird man nur zuzugeben bereit sein, wenn man
das Recht der reinen Theorie anerkennt, unabhingig von
dem Komplex der Selbsterhaltung des Lebens als eine
Realisationsform von Freiheit — ndmlich von der Bin-
dung an die Mittelstruktur der Gegenstande — realisiert
zu werden. Freiheit von Furcht und Freibeit von instru-
menteller Objektivierung bedingen sich zwar nicht ge-
genseitig, sind aber ihrer Funktion nach analog, nimlich
Ideen der Vernunft fir Prozesse, die deshalb langfristig
und gesamtgeschichtlich sein konnen, weil von ihnen das
Minimum der Selbsterhaltung der Gattung und des Indi-
viduums #icht abhingt.

18



Exkurs tiber Okonomie und Luxus

In der Phylogenese entstehen Uberlebensvorteile nicht
nur durch das, was die Selbsterhaltung unmittelbar
verbessert, sondern auch durch eine Art von Luxus der
Erhaltungsleistung. Das organische System, das durch
Selbstaufrichtung der Pravention fahig geworden ist, ge-
winnt einen Vorsprung vor seinen biologischen Rivalen
gerade dadurch, daf$ es etwas tun kann, was akut nicht
notwendig, man wiirde heute sagen: nicht relevant ist.
Es verhalt sich so, als ob kritische Situationen schon be-
stinden oder bevorstinden. Mit andern Worten: es ver-
fahrt nicht im strikten Sinne okonomisch. Dies hat, in
der spaten Sprache der Philosophie formuliert, etwas mit
dem Willen zur Macht zu tun. Der Wille zur Macht ist
ein Uberschuf iiber den Willen zur Selbsterhaltung, denn
Macht ist nichts anderes als ein Vorgriff der Selbsterhal-
tung, die Ausschaltung nicht nur wirklicher, sondern auch
moglicher Risiken. Damit hangt die Rationalitidt von Ag-
gression zusammen. Aggression heifdt: in den Aufmarsch
der widrigen Faktoren praventiv hineinstofSen. Unzwei-
felhaft liegt in dem Zusammenhang von Priavention und
Aggression eine rationale Struktur vor, auch wenn dies
den Begriff der Rationalitdt von den Wirkungen her dif-
famieren mag.

Die anthropologische Erorterung beguinstigt den Positi-
vismus aller Spielarten. Positivismus ist, sehr allgemein
gesprochen, eine Theorie der theoretischen und prakti-
schen Okonomie. Er beginnt schon theologisch in dem
Augenblick, in welchem Gott zugeschrieben wird, dafS er
seine Allmacht nicht in einem unendlichen Schwall des
Uberfliissigen ausschiittet und realisiert, sondern hausvi-
terlich mit der Natur verfahrt, indem er jede Wirkung auf
dem kiirzesten Wege und mit dem geringsten Aufwand zu
erreichen verordnet. Man darf diesen Versuch, von der
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