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Einleitung

Einer breit rezipierten Studie zufolge werden Fernfahrer:in-
nenbald durch fahrerlose LK Ws ersetzt.! Parallel dazu liest man
von einem »quasi leergefegten LK W- und Busfahrermarkt; et-
wa 8oooo Fernfahrer:innen sollen derzeit in Deutschland
fehlen, sodass laut dem Bundesverband Spedition und Logis-
tik die Grundversorgung im Transportwesen mittlerweile
ernsthaft gefihrdet ist.? Nicht anders sieht es in der offentli-
chen Verwaltung aus: Die Sachbearbeitung gilt als ein Tatig-
keitsfeld, in der Beschiftigte bald durch Kiinstliche Intelligenz
abgeldst werden konnen, doch sucht man derzeit hinderin-
gend nach Personal, und Prognosen zufolge konnte sich der
Mangel an Verwaltungsfachkriften bis 2030 auf tiber 200000
Angestellte belaufen.’ Fernfahrer:innen und Verwaltungsan-
gestellte sind nur besonders anschauliche Beispiele daftir, dass
die gingigen Prognosen zur Wirkung des technischen Wan-
dels auf den Arbeitsmarkt nur wenig mit der Realitit zu tun
haben. So kommt auch eine Studie, die linderiibergreifend
die Arbeitsmarktentwicklung in jenen Professionen unter-
sucht, welche noch vor zehn Jahren als Jobs mit einem hohen
Automatisierungsrisiko eingestuft wurden, zum Ergebnis, dass
die Beschiftigung in diesen Berufsfeldern nicht geschrumpft
ist, sondern um 6 Prozent zugenommen hat.*
Realititsfremde Warnungen vor technologischer Arbeits-
losigkeit begleiten uns schon seit langem. In den 1970er Jah-
ren galt der Roboter als moglicher Jobkiller, in den 199cer
war es der Computer, und seit den 2010er Jahren ist es die
Kiinstliche Intelligenz.’ Im Grunde ist die Annahme, dass die
Maschine uns die Arbeit wegnehmen konnte, so alt wie der



Kapitalismus selbst. Karl Marx spekulierte im sogenannten
Maschinenfragment,* einer Vorarbeit fiir Das Kapital, dar-
iiber, was passieren wiirde, wenn die Rolle der Arbeit in voll-
automatisierten Fabriken marginalisiert wiirde, und auch John
Maynard Keynes prognostizierte in den 1930er Jahren eine
Zukunft technologischer Arbeitslosigkeit.”

Tatsachlich hat die Technik Arbeit in vielfacher Weise ver-
einfacht, erginzt und zum Teil auch ersetzt; die Gesamtbe-
schiftigung hat jedoch nicht abgenommen. Phasen der Mas-
senarbeitslosigkeit — etwa in Folge der Weltwirtschaftskrise
in den 1930er Jahren oder in Form der steigenden Sockelar-
beitslosigkeitin den 1970er bis 2000er Jahren — hatten immer
wieder drastische soziale Folgen und fiihrten zu politischen
Verwerfungen; sie waren aber nicht oder nur partiell durch
Automatisierungswellen verursacht.® Mittlerweile ist ein Man-
gel an Arbeitskriften zum dominanten Arbeitsmarktphino-
men geworden. In Deutschland erreichte die Zahl der Arbeits-
plitze 2024 trotz Warnungen vor einer Deindustrialisierung,
der manifesten Krise des Welthandels und einer miserablen
Konjunkturentwicklung einen historischen Hochststand.”
Ahnliches gilt international: In den OECD-Staaten wuchs
die Beschiftigung in den letzten Jahrzehnten um etwa ein
Viertel, und im Weltmaf3stab nahm die Zahl der Beschiftig-
ten seit dem Jahr 2000 um 900 Millionen Menschen auf ins-
gesamt auf 3,6 Milliarden Menschen zu, so viele wie noch nie
zuvor.'°

Diese Angaben mogen tiberraschen, nachdem die Wirt-
schaftsnachrichten in Deutschland in letzter Zeit von Mel-
dungen tber Personalabbau und einer drohenden Deindust-
rialisierung geprigt waren. Wenngleich diese Befirchtungen
bisweilen tiberspitzt und immer wieder auch Gegenstand der
tagespolitischen Polemik sind, haben sie doch einen realen



Kern: Seit Anfang 2024 sind monatlich mehr als 10000 In-
dustriearbeitsplitze abgebaut worden. Ein Verlust der Tech-
nologieftihrerschaft in Schlisselbereichen der deutschen In-
dustrie ist moglich. Paradoxerweise koexistiert die Angst
vor Entlassungen aber mit dem Fachkriftemangel, Konflikte
um Entlassungen und Erscheinungen der Uberlastung in
Folge des Arbeitskriftemangels bestehen parallel. Die eine
Entwicklung hebt die andere nicht auf; eine Umqualifizie-
rung der bedrohten Beschiftigten ist meist unrealistisch.
Bei der Diskussion um die arbeitsmarktpolitischen Folgen
der Deindustrialisierung sind zudem die Quantititen im
Blick zu behalten: Selbst wenn die Gesamtbeschaftigung in
den folgenden Jahrzehnten abnehmen sollte, so erodiert
das Arbeitskrifteangebot aller Wahrscheinlichkeit nach in
noch hoherem Ausmafl.

Das Szenario einer Arbeitskrafteknappheit kommt in Stu-
dien, die sich mit dem Zusammenhang von technischem Wan-
del und der Arbeitsmarktentwicklung beschiftigen, nicht
vor, da sie meist von falschen Grundannahmen ausgehen
und ihre Methodik verkiirzend wirkt."! Meist wird in den
Vorhersagen der Facettenreichtum der menschlichen Arbeit
unter- und die Leistungsfihigkeit der Technik Gberschitzt.
Zudem wird vernachlissigt, dass die Automatisierung Aspek-
te von Tatigkeiten ersetzen kann, aber selten ganze Profes-
sionen, die sich zudem im Zeitverlauf verindern und neue,
zur Technik komplementire Anforderungen entwickeln. Vor
allem fragen die meisten Prognosen zur Zukunft der Arbeit
nur danach, welche Arbeit durch Technik wegfallen konn-
te, und vermogen es nicht, die Ausdifferenzierung und Ex-
pansion von Arbeitsteilung und Arbeitsmirkten zu fassen.
Programmierer:innen, Influencer:innen und Photovoltaik-
installateur:innen, all diese Tatigkeiten gab es vor wenigen



Jahrzehnten nicht einmal, schon gar nicht in einem quantitativ
relevanten Mafl. Wer das Verhaltnis von technischem Wandel
und Arbeitsmarkt verstehen will, darf sich also nicht nur da-
mit befassen, welche Arbeit verschwindet, sondern muss in
den Blick nehmen, wo und warum Arbeit neu entsteht.
Damit ist das Problem umrissen, von dem dieses Buch
handelt. Es soll ergriinden, warum trotz Jahrzehnten, ja ei-
gentlich Jahrhunderten der Automatisierung eher mehr Ar-
beit entsteht, als dass das Arbeitsvolumen abnimmt. Die gin-
gigen Erklirungen dieser Beobachtung sind unzureichend,
denn sie enden meist in einer Art Fatalismus: Die Automa-
tisierung werde schon nicht zu Massenarbeitslosigkeit fith-
ren, so das Argument, weil ja immer neue Arbeit entstehe,
schliefilich sei das bisher stets so gewesen. Diese erfahrungs-
basierte Stellungnahme dringt zu den tieferen Ursachen die-
ses Phinomens nicht vor —und hat daher auch kaum Aussage-
kraft hinsichtlich zukiinftiger Entwicklungen. Deutungen in
den Wirtschaftswissenschaften gehen einen Schritt dariiber
hinaus, weil sie eine Kausalitit zwischen der Rationalisie-
rung und der Expansion der Erwerbsarbeit herstellen. Dem-
nach entsteht stets neue Arbeit, weil die Produktivititsent-
wicklung Kauf- und Arbeitskraft fiir neue Zwecke freisetzt.
Da durch den technischen Wandel hoherer Wohlstand ent-
steht, entwickeln die Menschen demnach neue und ausdiffe-
renziertere Bediirfnisse. Unternehmen hitten dann ein Motiv
und auch die Moglichkeit, diese zu befriedigen.’? Dies ist
durchaus eine akkurate Beschreibung ckonomischer Zusam-
menhinge, greift aber ebenfalls zu kurz, weil sie diese natu-
ralisiert: Auf Produktivititsentwicklung folgen automatisch
neuer Konsum und neue Investitionen. Warum die Akteure
sich jedoch dafiir entscheiden, mehr zu konsumieren und zu
investieren, bleibt unergriindet. Dies ist nicht nur gesellschafts-
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theoretisch unbefriedigend, sondern beschneidet auch die
Vorstellung alternativer Entwicklungsszenarien. Denn Pro-
duktivititsfortschritte konnten ja auch in mehr freie Zeit um-
gewandelt werden oder als Ressource fur die Entkopplung
von Wohlstand und Wachstum dienen, die in ckologischer
Hinsicht dringend erforderlich wire. Insofern ist auf grund-
sitzlichere Weise nach Erklirungen fiir das Paradoxon zu
suchen, warum trotz Automatisierung eher mehr Arbeit ent-
steht, als dass das Arbeitsvolumen abnimmt. Die folgende ka-
pitalismustheoretische Argumentation zielt darauf ab, die
Triebkrifte fiir eine Zunahme der Erwerbsarbeit zu identifi-
zieren. Sie deutet kapitalistische Entwicklung — zunichst ganz
abstrakt gefasst — als Dialektik von Rationalisierung und
Komplexititssteigerung. Letztere wirkt der automatisieren-
den Tendenz entgegen und tiberwiegt im historischen Riick-
blick.

Wenn es aber zutrifft, dass die gegenwirtige wirtschaftli-
che Entwicklung trotz Automatisierung eher zu mehr Ar-
beit fithrt als zu weniger, dann stehen fundamentale Gewiss-
heiten tiber unsere Gesellschaft auf dem Priifstand. Denn die
Annahme einer zunehmenden Sockelarbeitslosigkeit ist tief
in die Paradigmen eingeschrieben, die den meisten Analysen
zum Verhaltnis von Wirtschaft, Arbeitsmarkt und sozialer
Ungleichheit zugrunde liegen. Die Vorstellung eines Uber-
angebots von Arbeitskriften pragt beispielsweise Analysen
tiber die Ausweitung der durch digitale Plattformen vermittel-
ten Arbeit und ist Ausgangspunkt von progressiven Gesell-
schaftsentwiirfen wie der Idee eines bedingungslosen Grund-
einkommens.

Was ist aber, wenn nicht die Massenarbeitslosigkeit, son-
dern dauerhafte Arbeitskrifteknappheit zu einem Struktur-
merkmal kapitalistischer Entwicklung wird? Aktuelle Er-
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scheinungen des Fachkriftemangels, so die im Folgenden
entfaltete These, sind nur die Vorboten einer Entwicklung,
die sich angesichts des demografischen Wandels drastisch
verschirfen wird. Die Personalengpisse der Gegenwart sind
noch nicht einmal Ausdruck dieser demografischen Verschie-
bung, weil das Arbeitskrifteangebot noch bis in die 2020er
Jahre stetig zugenommen hat. Wir befinden uns jetzt erst
an einem Umschlagpunkt; von nun an werden die Folgen
des demografischen Wandels hierzulande wirklich spiirbar
und zu einer Reduktion des Arbeitskrifteangebots um meh-
rere Millionen Menschen fiihren.

Anders als oft angenommen, verfigen Beschiftigte damit
heute auch tiber eine gestiegene Marktmacht, die zwar nicht
unmittelbar Verbesserungen bewirkt, aber wesentlich glinsti-
gere Bedingungen fiir eine Aufwertung der Arbeit bietet, als
dies in den Jahrzehnten des Arbeitskriftetiberschusses der
Fall war. Diese Deutung widerspricht Diagnosen einer lang-
fristigen Erosion der Beschiftigtenmacht und einseitigen Er-
zdhlungen eines sozialen Abstiegs der Lohnabhingigen.

Gleichzeitig gehort in Berufsfeldern, die dauerhaft von
Arbeitskriftemangel betroffen sind, die chronische Uberlas-
tung der Belegschaften zum Alltag. Wenn man davon aus-
geht, dass diese Tendenz sich in der Zukunft weiter zuspit-
zen wird, so wird deutlich, dass Konflikte um Entlastung zu
einem wesentlichen, wenn nicht dominanten Thema des so-
zialen Konflikts werden. Dies ist heute vor allem in den Ar-
beitsbeziechungen der 6ffentlichen Daseinsvorsorge spiirbar,
die von chronischen Personalengpissen und scharfen Ausein-
andersetzungen um Aufwertung und Reduzierung der Ar-
beitslast gepragt sind.

Wihrend Forderungen nach einer verbesserten Work-Life-
Balance vor allem seit der Pandemie Auftrieb erhalten haben,
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versuchen Staat und Unternehmen angesichts des Arbeits-
kraftemangels die Menschen dazu zu bewegen, mehr zu
arbeiten. Friedrich Merz stief§ direkt nach seiner Amtsein-
fihrung eine Debatte um die angeblich mangelnde Arbeits-
moral der Deutschen an und mahnte, dass der Wohlstand des
Landes mit einer Vier-Tage-Woche nicht zu halten sei. Di-
verse Mafinahmen zur Ausweitung des Volumens der Er-
werbsarbeit sind seitdem im Gesprich, darunter auch die Er-
hohung des Renteneintrittsalters. Dieser Konflikt hat eine
Geschlechterdimension: Der Wunsch, weniger zu arbeiten
und mehr Zeit fiir private Aufgaben zu haben, spiegelt Uber-
forderungserscheinungen in einer Vollerwerbsgesellschaft wi-
der, in der Menschen zwischen Erwerbsarbeit und einer meist
von Frauen getragenen privaten Sorgearbeit hin- und herge-
rissen sind.

Wenn Arbeit zukinftig zu einem knappen Gut wird und
damit die Konkurrenz um Arbeitskrifte zunimmt, wirft das
schlieflich die Frage auf, wofiir eigentlich gearbeitet wird und
welche Aufgaben als essenziell aufgefasst werden. Der Im-
puls der Corona-Krise, in der die Bedeutung der sozialen
Reproduktion und der sogenannten systemrelevanten Berei-
che breit diskutiert wurde, deutet eine Richtung einer not-
wendigen gesellschaftlichen Verinderung an: Das knappe
Gut Arbeit sollte umverteilt werden, von Titigkeiten mit
zweifelhaftem gesellschaftlichem Nutzen hin zu fundamen-
talen Bereichen der gesellschaftlichen Reproduktion. Eine
solche Reallokation von Arbeit ist ein wesentlicher Aspekt
der notwendigen sozialokologischen Transformation an der
Grenze zum okologischen Kollaps.

Im Folgenden diskutiere ich zunichst ausfihrlich die Ursa-
chen fiir die Entstehung neuer Arbeit, die ich als Rebound-
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Effekte zur Automatisierung fasse. In Anlehnung an die De-
batten der Politischen Okologie verstehe ich darunter die
Tendenzen, aufgrund derer der Einsatz arbeitssparender Tech-
nik durch die Entstehung neuer Arbeit konterkariert wird.
Diese Effekte sind nicht als Folge des technischen Wandels
zu begreifen, sondern als Ausdruck kapitalistischer Entwick-
lung, in der Tendenzen der Rationalisierung und der Kom-
plexititssteigerung Hand in Hand gehen.

Das zweite Kapitel zeichnet ausgehend von diesen theo-
retischen Uberlegungen den Ubergang von einer Phase der
Massenarbeitslosigkeit in eine Ara des dauerhaften struktu-
rellen Arbeitskriftemangels nach. Die Tatsache, dass Arbeits-
mirkte nationalstaatlich verfasst sind, zwingt hierbei zu einem
methodologischen Nationalismus, wobei ich die Betrachtung
der Entwicklung in Deutschland durch Verweise auf ahnliche
(oder gegenliufige) Tendenzen in anderen Lindern kontex-
tualisiere. Das Kapitel prazisiert die These, dass die kommen-
den Jahrzehnte von struktureller Arbeitskrifteknappheit ge-
kennzeichnet werden, indem es auch Faktoren diskutiert, die
diesen Trend abmildern konnen: die Deindustrialisierung
und die Potenziale der (generativen) Kiinstlichen Intelligenz
auf der Nachfrageseite des Arbeitsmarktes sowie die Initiati-
ven zur Erhohung der Erwerbsbeteiligung und zur Anwer-
bung von Fachkriften aus dem Ausland auf der Angebots-
seite.

Auf Grundlage dieser Prazisierung diskutiere ich im drit-
ten Kapitel die moglichen Folgen fiir den sozialen Konflikt
um Arbeit in Deutschland. Auf Grundlage aktueller Arbeits-
marktprognosen argumentiere ich, dass es Anzeichen fur
eine Entwicklung in Richtung eines Anbieterarbeitsmarkts
gibt, in dem die »Anbieter« von Arbeitskraft mehr Gestal-
tungsmacht Uber die Konditionen der Arbeit bekommen,
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wenngleich diese Machtposition in verschiedenen Feldern der
Arbeitswelt unterschiedlich ausgeprigt ist. Diese Machtres-
source kann in Konflikten ins Feld gefiihrt werden, in denen
die Frage der Entlastung einen hoheren Stellenwert gewinnt.
Die Digitalisierung, deren Potenziale zur Entlastung oftmals
gepriesen werden, entpuppt sich hierbei als Scheinlésung, weil
sie quantitativ und qualitativ kaum ausreicht, die epochalen
Folgen des Arbeitskriftemangels abzufedern.

Das Schlusskapitel problematisiert, welche Priorititen die
Allokation von Arbeit bestimmen, also die Frage, wer eigent-
lich woran arbeitet. Die Ausgangsfrage lautet, wie es im Kon-
text der Arbeitskrifteknappheit gelingen kann, mehr Arbeit
fir Bereiche zu mobilisieren, die von tragender Bedeutung
fur die gesellschaftliche Reproduktion und Transformation
sind. Wihrend ich mit der Verfugungsgewalt tiber die Ar-
beitskraft einen konstitutiven Aspekt kapitalistischer Herr-
schaft infrage stelle, greife ich auch konkrete Ansatzpunkte
fir eine Neuanordnung von Arbeit auf. Nur wenn das Ge-
meinwohl ausschlaggebend fiir die Art und Weise wird, wie
Arbeit verausgabt wird, so die Essenz meines Plidoyers, ist
ein progressiver Ausweg aus unseren von multiplen Krisen
gezeichneten Gesellschaften denkbar.
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1. Warum neue Arbeit entsteht

Um die Frage zu beantworten, warum der zeitgenossische
Kapitalismus in den Lindern, die frih industrialisiert wur-
den, Beschiftigungsrekorde erlebt, obwohl die Automatisie-
rung ihn seit seiner Entstehung begleitet hat und sich gera-
de im Zeitalter der Kiinstlichen Intelligenz zu neuen Hohen
aufschwingt, bedarf es eines Perspektivwechsels. Der Dreh-
und Angelpunkt der meisten Analysen zum Thema Zukunft
der Arbeit ist gewohnlich die Uberlegung, ob Arbeit ersetzt
werden kann. Damit fehlt jedoch ein entscheidender Aspekt,
denn es bleibt ausgeblendet, warum parallel zum Einsatz ar-
beitssparender Technik ein Antrieb besteht, stets neu in Ar-
beit zu investieren. Wenn das Verhiltnis von Automatisie-
rung und Arbeitsmirkten ganzheitlich erfasst werden soll,
dann muss kapitalistische Entwicklung nicht nur von ihrer
rationalisierenden, sondern auch von ihrer expansiven Seite
her in den Blick genommen werden. Wihrend einerseits stets
neue Mittel und Wege geschaffen werden, bestehende Ar-
beitsschritte effizienter zu bewerkstelligen, finden anderer-
seits Prozesse der Ausdifferenzierung und der Komplexitits-
steigerung statt, was sich beispielsweise in anspruchsvollen
Produktarchitekturen, weitverzweigten Wertschopfungsketten
und einer Beschleunigung von Innovationszyklen auflert. All
dies erfordert mehr Arbeit.
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Rebound-Effekte zur Automatisierung

Ich bezeichne die Tendenzen, die die arbeitssparenden Effek-
te der Automatisierung kompensieren oder sogar tiberkom-
pensieren, als »Rebound-Effekte zur Automatisierung«. Die-
ser Begriff ist den Diskussionen der Politischen Okologie
entlehnt. Die Erhohung der Ressourceneffizienz wird dort
als ein zentrales Mittel angesehen, um okologische Schiden
zu minimieren. So soll durch sparsamere Heiz-, Leucht- und
Mobilititstechnologien der Energieverbrauch und durch ef-
fizientere Nutzung von Rohstoffen der Materialverbrauch
gesenkt werden. Doch obwohl in den letzten Jahren erheb-
liche Einsparungen dieser Art erreicht wurden, verringerte
sich der Energie- und Ressourcenverbrauch nicht im erhoff-
ten Ausmaf}. Dieses paradox anmutende Ergebnis wird als
»Rebound-Effekt« bezeichnet. Das Umweltbundesamt defi-
niert diesen als »Differenz zwischen der theoretisch zu er-
wartenden Einsparung durch eine Effizienzmafinahme und
der tatsichlichen erreichten Einsparung«.! Dabei ist es nicht
ausschlaggebend, ob die erhofften Einsparungen durch den
Rebound-Effekt vollstindig oder partiell kompensiert wer-
den. Entscheidend ist, dass es eine entgegenwirkende Ten-
denz zur erhofften Einsparung gibt.

In Bezug auf die Ursachen von Rebound-Effekten beste-
hen die meisten Beitrige auf einem kausalen Zusammenhang
zwischen der Technik, die die initialen Einsparungen auslost,
und jenen Effekten, die diesem Ziel entgegenwirken. Die Au-
tor:innen des Umweltbundesamtes erkliren dazu:

Fiir die hier betrachteten Rebound-FEffekte beim Verbrauch
von Ressourcen ist das Erfordernis einer Kausalitat (die
Sekundireffekte miissen durch die Primirmafinahme aus-
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gelost, d. h. von dieser verursacht werden) zentral. Es liegt
kein Rebound-Effekt vor, wenn die betrachtete Mafinah-
me und gewisse beobachtete Nachfrageeffekte mit gegen-
satzlicher Wirkung blof} zeitlich parallel verlaufen, aber
nicht ursichlich verkniipft sind.?

Eine solche Eingrenzung mag forschungspragmatisch sinn-
voll sein, wenn es darum geht, die konkreten Einspareffekte
einzelner Technologien messbar zu machen. In letzter Kon-
sequenz ist es jedoch reduktionistisch und auch irrefithrend,
die Griinde fiir die zur Einsparung gegenliufigen Effekte in
der Technik selbst zu verorten.? Wird ein Auto tatsichlich
nur deswegen mehr genutzt, weil aufgrund der Technik der
Spritverbrauch pro Kilometer sinkt, oder handelt es sich nicht
auch um Faktoren, die zum Beispiel »psychologischer oder
soziologischer Natur«,* also nicht unmittelbare Folge der er-
zielten Energieeinsparung sind? Und falls es allgemeine ge-
sellschaftliche oder psychosoziale Griinde fiir diese Verhal-
tensinderung gibt, worin liegen diese eigentlich begriindet?

Im Gegensatz zur Interpretation des Umweltbundesam-
tes gehe ich daher im Folgenden von der These aus, dass Re-
bound-Effekte nicht primir durch die Wirkungen der Tech-
nik selbst bedingt sind, sondern durch ihre Einbettung in
einen spezifischen 6konomischen und gesellschaftlichen Kon-
text. Wenn Einsparmoglichkeiten durch ressourceneffizien-
tere Technik entstehen, so ist damit kein Automatismus ver-
bunden, dass die Menschen die freiwerdenden Ressourcen
erneut verausgaben, sondern es hingt zentral mit 6konomi-
schen und sozialen Triebkriften zusammen, aufgrund derer
Unternehmen hoheren Umsatz generieren und die Verbrau-
cher:innen zu hoherer Nachfrage anregen wollen. In der sich
mit der rationalisierten Massenproduktion herausbildenden
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Konsumgesellschaft sind die 6kologischen Folgen des Kon-
sums fur die Subjekte nicht immer nachvollziehbar oder
sie wollen nicht nachvollzogen werden. Die ckologischen
Folgen des Konsums werden externalisiert.?

Dies lasst sich am Beispiel der LED-Beleuchtung illustrie-
ren, deren frithe Entwicklung ich Anfang der 2010er Jahre in
Stidchina untersucht habe.* Die Energieeinsparpotenziale
dieser Technologie sind immens: Durch LED-Leuchtmittel
kann der Energieverbrauch von Leuchtmitteln um bis zu
90 Prozent reduziert werden, wenn sie denn dquivalent zu
konventioneller Beleuchtung eingesetzt werden wiirden. Die
LED-Beleuchtungsindustrie arbeitete jedoch schon frithzei-
tig an Ideen, konventionelle Beleuchtung nicht nur zu substi-
tuieren, sondern auch neue Nutzungsformen fiir LED-Leucht-
mittel zu schaffen. Dieses konkurrenzgetriebene Streben
nach mehr Umsatz fithrt zu Effekten, die im 6kologischen
Sinne kontraproduktiv sind. Dies wurde spitestens ersicht-
lich, als man LED-Lampen als billige Wegwerfprodukte in
Supermirkten vorfinden konnte: von der batteriebetriebenen
Fahrradlampe (was spricht in ckologischer Hinsicht gegen
Dynamos?) bis hin zu bunten LED-Beleuchtungsstreifen mit
Fernbedienung. LED-Beleuchtung ist also inzwischen viel
mehr als nur ein Substitut der konventionellen Beleuchtung.
Sie ist ein fast universell einsetzbares Konsumprodukt, das
zu neuem Ressourcenverbrauch fithrt und zudem bedeutend
zum globalen Lichtsmog beitragt. Ursachlich dafiir ist nicht
einnatiirliches Gesetz, dem zufolge Verbraucher:innen inmehr
Lichtinvestieren, sobald Licht energieeffizienter und billiger
zu haben ist, sondern die Kolonisierung einer eigentlich sinn-
vollen Technologie durch die Wachstumsimperative einer ka-
pitalistischen Verwertungs- und Konsumlogik, deren Folgen
externalisiert werden. Dies liegt nicht an der Technik selbst.
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