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1. KAPITEL

Methoden und Gegenstand

1.1 Die Philosophie der Sprache

Worin besteht die Bezichung von Wortern zur Welt? Wie
kommt es in einer Situation, in der ein Sprecher einem Zu-
horer gegeniibersteht und ein akustisches Signal aussendet, zu
so bemerkenswerten Dingen wie den folgenden: der Sprecher
meint etwas; die Laute, die er von sich gibt, bedeuten etwas;
der Zuhorer versteht, was gemeint ist; der Sprecher behauptet
etwas, stellt eine Frage oder gibt einen Befehl? Wie ist es
zum Beispiel moglich, daf, wenn ich sage »Jones ging nach
Hause«, was in gewisser Hinsicht nur eine Folge von Ge-
riuschen ist, ich damit meine, Jones ging nach Hause?
Welchen Unterschied macht es, ob man etwas sagt und es
meint, oder ob man etwas sagt, ohne es zu meinen? Und
was heifdt es, einen bestimmten Sachverhalt zu meinen und
nicht einen anderen? Wie kommt es zum Beispiel, daff man,
wenn man sagt »Jones ging nach Hause«, fast immer meint,
Jones ging nach Hause, und nicht, sagen wir, Brown ging
auf die Party oder Green betrank sich? Und worin besteht
die Beziehung zwischen dem, was ich meine, wenn ich etwas
sage, und der Bedeutung, unabhingig davon, ob sie sprachlich
ausgedriickt wird oder nicht? Auf welche Weise vertreten
Worter Dinge? Worin besteht der Unterschied zwischen einer
Folge von Wortern, die Bedeutung, und einer, die keine Be-
deutung hat? Welche Bedeutung hat es, ob etwas wahr oder
falsch ist?

Solche Fragen bilden den Gegenstand der Sprachphilosophie.
Wir brauchen nicht anzunehmen, daf sie in der Form, in
der ich sie gestellt habe, auch sinnvoll sind. Aber es muf}
doch einige Fragen dieser Art geben, die in der einen oder
anderen Form sinnvoll sind; denn wir wissen, dafl Menschen
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sich verstindigen, daf sie Dinge sagen und manchmal meinen,
was sie sagen, daf} sie, zumindest gelegentlich, verstanden
werden, dafl sie Fragen stellen, Befehle erteilen, Verspre-
chungen machen und sich rechtfertigen, dafl ihre Auflerun-
gen sich in verschiedener Weise auf die Welt beziehen, wo-
bei wir die verschiedenen Arten der Beziehungen dadurch
beschreiben konnen, daff wir die Auflerungen als wahr oder
falsch oder bedeutungslos, oder als dumm, tibertrieben oder
was sonst charakterisieren. Und wenn all das geschieht, so
mufl es auch méglich sein, dafl es geschieht, und wenn es
moglich ist, dafl es geschieht, so mufl es auch moglich sein,
die Fragen zu stellen und zu beantworten, die mit der Unter-
suchung jener Moglichkeit zu tun haben.

Ich unterscheide zwischen Sprachphilosophie und linguistischer
Philosophie. Die linguistische Philosophie stellt den Versuch
dar, bestimmte philosophische Probleme dadurch zu 16sen, daf}
sie auf den gewdhnlichen Gebrauch einzelner Worter oder
anderer Elemente in einer bestimmten Sprache achtet. Die
Sprachphilosophie stellt den Versuch dar, zu philosophisch
aufschlufireichen Beschreibungen bestimmter  allgemeiner
Sprachmerkmale — wie z. B. Referenz, Wahrheit, Bedeutung
und Notwendigkeit — zu gelangen, und sie beschiftigt sich
nur beiliufig mit bestimmten Elementen einer einzelnen Spra-
che, obwohl ihre eher empirische und rationale als apriorische
und spekulative Forschungsmethode sie natiirlich dazu zwingt,
genauestens auf die Tatsachen der natiirlichen Sprachen zu
achten.

»Linguistische Philosophie« ist primir der Name fiir eine
Methode, »Sprachphilosophie« der fiir einen Gegenstand.
Obwohl ich manchmal die Methoden der linguistischen Philo-
sophie verwenden werde, ist dieses Buch ein sprachphiloso-
phischer Essay.

Es ist kein linguistischer Essay. Die Linguistik versucht die
jeweiligen Strukturen — phonologischer, syntaktischer und
semantischer Art — der natiirlichen menschlichen Sprachen
zu beschreiben. Die »Daten« der Sprachphilosophie stammen
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gewohnlich aus den natiirlichen menschlichen Sprachen, aber
viele der Schliisse — zum Beispiel in bezug darauf, was es
heiflt, etwas ist wahr oder stellt eine Behauptung oder ein
Versprechen dar — miifiten, wenn sie richtig sind, fiir jede
Sprache gelten, in der Wahrheiten oder Behauptungen oder
Versprechungen vorkommen. In diesem Sinne geht es in die-
sem Essay nicht um einzelne Sprachen wie Franzdsisch, Eng-
lisch oder Suaheli, sondern um die Sprache.

1.2 Linguistische Charakterisierungen

Bei der Behandlung einiger dieser Probleme der Sprachphi-
losophie werde ich von der Untersuchung dessen ausgehen,
was ich Sprechakte oder Sprachakte nenne. Die Griinde dafiir
werden sich spiter zeigen. In diesem und in dem nichsten
Abschnitt werde ich die Methoden, die ich bei meiner Unter-
suchung anwende, zu erkliren und zu rechtfertigen versuchen.
Die meisten der zahlreichen Bemerkungen iiber die Sprache,
die in diesem Buch vorkommen, lassen sich, grob gesehen,
einer der beiden folgenden Klassen zuordnen. Die erste be-
steht aus Charakterisierungen linguistischer Elemente. Ich
werde zum Beispiel sagen, dafl der und der Ausdruck ver-
wendet wird, um auf etwas hinzuweisen, oder daf} die und
die Wortzusammenstellung sinnlos ist, oder dafl der und der
Satz analytisch ist. Einige der Begriffe, die zur Charakteri-
sierung verwendet werden, sind von mir erfunden. Um iiber
einen Namen fiir solche Feststellungen zu verfiigen, wollen
wir sie linguistische Charakterisierungen nennen. Die zweite
Klasse besteht aus Erklirungen und Verallgemeinerungen der
Tatsachen, die durch die linguistischen Charakterisierungen
aufgezeigt werden. Ich werde zum Beispiel sagen, daff wir
das und das nicht sagen, weil es eine Regel des und
des Inhalts gibt. Solche Behauptungen wollen wir lingui-
stische Erklirungen nennen. Diese Unterscheidung ist weder
scharf noch zuverldssig — das ist mit ihr auch nicht beabsich-
tigt —, aber fiir unsere Zwecke reicht sie.
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Nun stellt sich natiirlich die Frage, woher ich weiff, daf}
das, was ich sage, wahr ist. Die Verwirrung der Philosophen
angesichts des Wahrheitsproblems, die dazu fiihrte, dafl sie
sich auf linguistische Charakterisierungen konzentrierten, ma-
nifestierte sich auf zweierlei Weise. Einmal bestanden Zweifel
hinsichtlich der Kriterien fiir die Anwendung von Begriffen
wie »analytisch«, »Bedeutung haben«, »synonym« usw.! Zum
anderen bestanden allgemeine Zweifel hinsichtlich der Verifi-
kation von Aussagen iiber die Sprache.2 Diese beiden Arten
von Einwinden hingen eng zusammen. Ich werde sie nach-
einander behandeln. Von den diskutierten Begriffen, die zur
Charakterisierung verwendet werden, haben »analytisch« und
»synonyme« bei weitem die meiste Aufmerksamkeit auf sich
gezogen, und ich werde mit ihrer Erdrterung beginnen, ob-
wohl die Argumentation — fiir beide Seiten — genauso-
gut fiir die anderen Begriffe zutrifft.

Es ist oft behauptet worden, dafl eine adiquate Analyse des
Begriffs der Analytizitidt fehlt und es folglich keine adiqua-
ten Kriterien gibt, um zu entscheiden, ob eine Aussage ana-
lytisch ist. Dariiber hinaus wurde behauptet, dafl wir wegen
des Fehlens einer solchen Analyse nicht einmal das Wort rich-
tig verstehen konnen und schon die Vorstellung unerlaubt,
unzulidnglich, widerspriichlich, nicht-empirisch oder dgl. ist.
Dieses Argument — es gibt keine Analyse und keine Kriterien
fiir einen Begriff C, deshalb kénnen wir C nicht richtig ver-
stehen, und solange wir {iber eine solche Analyse und solche
Kriterien fiir C nicht verfiigen, ist C in gewisser Hinsicht
unerlaubt — kommt in den seit dem Zweiten Weltkrieg er-
schienenen Werken analytischer Philosophen hiufig vor und
ist einer eingehenderen Untersuchung wert.

1 Siehe z. B. W. Quine, Two dogmas of empiricism, Philosophical Review,
Januar 1951, wieder abgedruckt in: W. Quine, From a Logical Point of
View, Cambridge 1961; und Morton White, The analytic and the synthetic,
an untenable dualism, in: L. Linsky (Hrsg.), Semantics and the Philosophy
of Language, Urbana 1952.

2 Siehe z. B. Mates, On the verification of statements about ordinary
language, Inquiry Bd. I, 1958; wieder abgedruckt in: V. C. Chappell
(Hrsg.), Ordinary Language, Englewood Cliffs 1964.
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Zunichst einmal geniigt es nicht, einfach zu sagen, dafl uns
Kriterien fiir Analytizitdt oder Synonymie fehlen. Versteht
man »Kriterium« in dem (etwas seltsamen) Sinne, wie es bei
diesen Diskussionen geschieht, so ist fiir die Definition dieser
Begriffe ein Klassenkriterium erforderlich. Die Definition fiir
Synonymie lautet: zwei Worter sind synonym dann und nur
dann, wenn sie dieselbe Bedeutung haben; und die fiir Analyti-
zitdt lautet: eine Aussage ist analytisch dann und nur dann,
wenn sie auf Grund ihrer Bedeutung oder laut Definition wahr
ist. Definitionen dieser Art wiirde man gegeniiber jemandem
verwenden, der wirklich nicht weiff, was diese Worter be-
deuten, und der es gerne wissen mdchte. Aus pidagogischen
Griinden wiirde man sie natiirlich durch Beispiele erginzen,
damit unser Schiiler die Technik des Gebrauchs der Worter
beherrschen lernt. Aber das vorgeschlagene Kriterium ist ganz
klar: wenn man wissen will, ob zwei Worter synonym sind,
fragt man sich, ob sie dasselbe bedeuten. Wenn man wissen
will, ob eine Aussage analytisch ist, fragt man sich, ob sie
laut Definition oder auf Grund ihrer Bedeutung wahr ist.
Aber, so lautet der Einwand, solche Definitionen sind unbe-
friedigend, weil sie eine Vorstellung von Bedeutung voraus-
setzen und weil der Begriff der Bedeutung genauso wenig
geklirt ist und genauso der Explikation bedarf wie die Idee
der Synonymie oder der Analytizitit. Verlangt wird ein Kri-
terium ganz anderer Art: extensional, formal oder auf beob-
achtbares Verhalten bezogen; eine Moglichkeit, zum Beispiel
durch mechanische Operationen, die man mit Sitzen vor-
nimmt, oder durch die Beobachtung der Verhaltensweise der
Sprecher zu entscheiden, ob eine Aussage analytisch ist oder
nicht. Eine einfache Paraphrase in Form von Begriffen, die
ebenso verwirrend sind wie der erklirungsbediirftige, geniigt
nicht; vielmehr wird ein objektives Priifungsverfahren fiir
Analytizitdt und Synonymie verlangt. Weil ein solches Prii-
fungsverfahren fiir diese Begriffe fehlt, werden sie fiir unzu-
linglich gehalten.

In den letzten Jahren sind verschiedene Versuche gemacht
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worden, solche Einwinde zu widerlegen. In diesem Buch
werde ich nicht versuchen, die Einwidnde zu widerlegen, son-
dern ich werde zu zeigen versuchen, daff die Einwinde auf
bestimmten allgemeinen und falschen Voraussetzungen hin-
sichtlich des Verhiltnisses zwischen unserem Verstindnis eines
Begriffes und unserer Fihigkeit, Kriterien einer bestimmten
Art fiir seine Anwendung aufzustellen, beruhen.

Als Ausgangspunkt wihlen wir ein Kriterium der vorge-
schlagenen Art und untersuchen genau, warum es inaddquat
ist. Nehmen wir an, unser Kriterium fiir Analytizitdt wire
folgendes: eine Aussage ist analytisch dann und nur dann,
wenn das erste Wort des Satzes, durch den die Aussage ausge-
driickt wird, mit dem Buchstaben »A« beginnt. Dieses Kri-
terium hat genau die formale Objektivitit, die die Kritiker
des Begriffs der Analytizitit verlangen. Aber es ist offen-
sichtlich absurd; darin werden wohl alle Beteiligten {iberein-
stimmen. Was genau ist der Grund fiir seine Absurditit?
Wir wissen alle, dafl das angegebene Kriterium absurd ist,
weil der erste Buchstabe des ersten Wortes eines Satzes, der
bei einer bestimmten Gelegenheit verwendet wird, um eine
Aussage wiederzugeben, mit der Analytizitit der Aussage
nichts zu tun hat; und wenn wir nach weiteren Griinden
gefragt wiirden, konnten wir eine endlose Reihe von Bei-
spielen analytischer Aussagen angeben, die nicht mit dem
Buchstaben »A« beginnen, und eine endlose Reihe nicht-ana-
lytischer Aussagen, die mit dem Buchstaben »A« beginnen.
Wir konnten sogar noch weiter gehen und darauf hinweisen,
daf das Kriterium zu dem absurden Resultat fiihren wiirde,
dafl dieselbe Aussage sowohl analytisch als auch nicht-analy-
tisch sein kann, wenn sie in verschiedenen Sitzen wieder-
gegeben wird (zum Beispiel in verschiedenen Sprachen). Kurz
gesagt, dieses Kriterium ist genauso unzulidnglich wie all die
anderen extensionalen Kriterien, die bisher fiir Analytizitit
vorgeschlagen worden sind. Aber nun ergibt sich eine andere
Frage: wenn wir wissen, daf} das Kriterium inadiquat ist,
und wenn wir Griinde fiir unsere Behauptung angeben kén-
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nen, dafl es inaddquat ist — wie kommt es zu diesem Wissen?
Woher wissen wir eigentlich, daff die von uns angegebenen
Griinde fiir das Problem relevant sind? Als Antwort mochte
ich folgenden niher auszufiihrenden Vorschlag machen: Wir
wissen das alles, weil wir wissen, was das Wort »analytisch«
bedeutet. Wir wissen, welche Uberlegungen wesentlich sind,
um zu beurteilen, ob eine Aussage analytisch ist oder nicht,
und wir wissen, daf} Buchstabieren nicht dazu gehort. Aber
genau diese Art Wissen konstituiert das Verstindnis der Be-
deutung des Wortes. Statt zu beweisen, dal wir den Begriff
der Analytizitit nicht verstehen, setzt unsere Unfihigkeit,
Kriterien der vorgeschlagenen Art zu finden, vielmehr gerade
voraus, dafl wir verstehen, was Analytizitit ist. Wir kdnnten
mit unserer Untersuchung gar nicht beginnen, wenn wir den
Begriff nicht verstiinden, denn nur auf Grund dieses Ver-
stindnisses konnen wir die Adiquatheit der vorgeschlagenen
Kriterien beurteilen.

Jedes Kriterium fiir Analytizitit mufl danach beurteilt wer-
den, ob es geeignet ist, zu bestimmten Resultaten zu fiihren.
Es mufl z. B. ergeben, dafl die Aussage »Mein Sohn ifit gerade
einen Apfel« nicht analytisch ist, und dafl »Rechtecke haben
vier Seiten« analytisch ist. Jeder, der mit diesen Begriffen
vertraut ist, ist imstande, diese Aufzihlung von Beispielen
endlos fortzusetzen, und in dieser Fihigkeit besteht das Ver-
stehen dessen, was »analytisch« bedeutet; diese Fihigkeit ist
es, die bei der Suche nach formalen Kriterien fiir die Be-
stimmung von »analytisch« vorausgesetzt wird. Ich habe diese
beiden Beispiele — »Rechtecke haben vier Seiten« und »Mein
Sohn ifit gerade einen Apfel« — gewidhlt, weil ich beide
noch niemals in einer Aufzihlung analytischer oder synthe-
tischer Aussagen gefunden habe. Ich habe sie gewihlt, um zu
illustrieren, dafl unsere Kenntnis der Bedingungen der Ad-
dquatheit der vorgeschlagenen Kriterien fiir den Begriff »ana-
lytisch« projektiver Art ist. » Analytisch« bezeichnet nicht eine
abgeschlossene Klasse von Behauptungen; es ist keine Ab-
kiirzung fiir eine Aufzahlung, vielmehr ist es — wie es fiir
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allgemeine Begriffe charakteristisch ist — durch die Mdglichkeit
der Projektion gekennzeichnet. Wir konnen es auf neue Fille
anwenden.3

Jedes vorgeschlagene Kriterium ist nicht bloff im Hinblick auf
seine Verwendbarkeit zur Klassifikation bestimmter abgedro-
schener Beispiele (z.B. »Alle Junggesellen sind unverheiratet«),
sondern daraufhin zu tberpriifen, ob seine projektive Kraft
dieselbe wie die von »analytisch« ist, was wiederum voraus-
setzt, dafl man den allgemeinen Begriff »analytisch« versteht.
Einige der Angriffe auf die Begriffe Synonymie und Analy-
tizitdt sind denn auch durch die Paradoxie gekennzeichnet,
daf ihnen die Uberzeugungskraft, die die Autoren ihnen zu-
messen, nur dann zukommt, wenn vorausgesetzt wird, dafl
es ein adiquates Verstindnis der Begriffe Synonymie und
Analytizitdt gibt. Ich will das ausfiihrlicher illustrieren. In
der Absicht, den Begriff der Analytizitit zu kritisieren, sagt
Quine: »Ich weifl nicht, ob die Aussage >Alles, was griin
ist, ist ausgedehnt« analytisch ist.«* Es ist sehr aufschluflreich,
dafl er gerade dieses Beispiel wihlt. Er sagt weder »Ich weif}
nicht, ob >Okulisten sind Augenirzte« analytisch ist« oder
dhnliches, noch »Ich weiff nicht, ob >Es regnet gerade« analy-
tisch ist« oder dergleichen. Das von ihm gewihlte Beispiel
ist ein Grenzfall. Es ist ein Grenzfall, denn es gibt zum
Beispiel Leute, die behaupten, dafl es so etwas wie Sinnes-
daten gibt, die griin sein konnen, die aber bestreiten, dafl
Sinnesdaten rdumlich ausgedehnt sein konnen. Seine Wirkung
verdankt das Beispiel gerade der Tatsache, dafl es einen
Grenzfall darstellt. Wir wissen nicht genau, ob wir es fiir
analytisch oder fiir nicht-analytisch halten sollen.5 Dafl wir
es als verwirrend empfinden, beweist aber in keiner Weise,

3 Weiteres iiber die Bedeutung dieser projektiven Qualitit bei P. Grice
und P. F. Strawson, In defense of a dogma, Philosophical Review, April
1965.

4 W. Quine, op. cit., S. 32.

5 Der springende Punkt liegt nicht einfach darin, dafl es vielleicht nicht
wabr ist, wie Grice und Strawson meinen (op. cit., S. 153), sondern viel-
mehr darin, dafl nicht klar ist, wie wir es auffassen sollen.
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dafl wir iber keinen adiquaten Begriff von Analytizitdt ver-
fiigen, sondern zeigt eher genau das Gegenteil. Wir konnten
die Grenzfille eines Begriffs nicht als Grenzfille begreifen,
wenn wir nicht den Begriff erfaft hitten, von dem auszu-
gehen ist. Wenn jemand nicht sicher ist, ob er den Begriff
Griin auf ein Glas Chartreuse anwenden soll, so ist das ge-
nauso gut ein Beweis dafiir, daf} er weif}, was der Begriff
beinhaltet, wie wenn er keinen Augenblick zdgert, ihn auf
einen saftigen Rasen anzuwenden oder auf frisch gefallenen
Schnee nicht anzuwenden. Ich bin auch unsicher, ob »Alles,
was griin ist, ist ausgedehnt« analytisch ist, was ein Zeichen
(obwohl nicht mehr als blof ein Zeichen) dafiir ist, daf} auch
ich den Begriff der Analytizitit recht gut verstehe.

Ein anderer Autor® gab bei der Erdrterung des Begriffs der
Synonymie eine Analyse, aus der folgt, daff es keine zwei
Worter gibt, die genau synonym sind.” Dafl zum Beispiel
der Ausdruck »der Augenarzt, der kein Okulist ist« als Be-
schreibung eines Augenarztes bezeichnet werden kann, aber

6 N. Goodman, On likeness of meaning, Analysis, Oktober 1949. Eine
iiberarbeitete Fassung in: L. Linsky (Hrsg.), Semantics and the Philosophy
of Langunage, Urbana 1952.

7 Mir scheint, daff sowohl Quine als auch Goodman ihren Standpunkt in
den Arbeiten, die den beiden von mir zitierten beriihmten Artikeln folgen,
verindert haben, und es ist unwahrscheinlich, daf} sie heute noch genau
dieselben Ansichten vertreten wiirden wie in diesen Artikeln. Mir geht es
hier aber nicht um die Entwicklung der Gedanken einzelner Philosophen,
sondern um ein bestimmtes Modell der philosophischen Analyse, fiir das
diese beiden Arbeiten bekannte Beispiele von grofler Wirkung sind.

Leider scheinen einige ihrer neuen Gedanken keine Verbesserungen darzu-
stellen. Quine gibt folgende Definition fiir »Reiz-Analytizitit« (»stimulus
analyticity«): »Ich nenne einen Satz reiz-analytisch fiir ein Subjekt, wenn
es ihm und nur ihm nach jedem Reiz (innerhalb des Moduls) zustimmt«
(Word and Object, Cambridge 1960, S. 55). Vermutlich wiirde es dann
fiir die meisten von uns keine reiz-analytische Sitze geben, denn wenn zu
dem Reiz z. B. ein Gewehr gehdrte, das auf unseren Kopf gerichtet ist, und
der Befehl »Stimme dem Satz >Alle Junggesellen sind unverheiratet< nicht
zu, oder ich jage dir eine Kugel durch den Kopf«, so miifite der, der zu-
stimmt, schon ein Held sein. Die semantische Information stellt nur eine der
vielen Arten von Motiven dar, die dazu veranlassen, einer Auflerung zuzu-
stimmen oder nicht zuzustimmen, und folglich bilden Dispositionen zur
Zustimmung fiir sich genommen keine Grundlage zur Definition seman-
tischer Begriffe.
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