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I
Philosophische Perspektiven






1. Einleitung: Historischer Materialismus und
die Entwicklung normativer Strukturen

1. Die in diesem Band zusammengefafiten Ausarbeitungen sind in
denvergangenen zweibis drei Jahren entstanden. Ich habe die ok-
kasionellen Ziige, die den aus verschiedenen Anlissen geschriebe-
nen Arbeiten anhaften, nicht getilgt; auch in dieser Form ist der
gemeinsame Fokus erkennbar, den der Titelaufsatz signalisiert.
Eshandelt sich um verschiedene Anliufe, einen theoretischen An-
satz zu erarbeiten, den ich als Rekonstruktion des Historischen
Materialismus verstehe. Restauration wiirde die Riickkehr zu ei-
nem Ausgangszustand bedeuten, der inzwischen korrumpiert
worden ist: aber mein Interesse an Marx und Engels ist nicht dog-
matisch und auch nicht historisch-philologisch. Renaissance
wirde die Erneuerung einer Tradition bedeuten, die inzwischen
verschiittet worden ist: das hat der Marxismus nicht nétig. Rekon-
struktion bedeutet in unserem Zusammenhang, dafl man eine
Theorie auseinandernimmt und in neuer Form wieder zusammen-
setzt, um das Ziel, das sie sich gesetzt hat, besser zu erreichen: das
ist der normale (ich meine: auch fiir Marxisten normale) Umgang
mit einer Theorie, die in mancher Hinsicht der Revision bedarf,
deren Anregungspotential aber noch (immer) nicht ausgeschopft
ist.

Nicht allein dieses Interesse halt die hier prasentierten Arbeiten
zusammen; sie stammen nicht zufillig aus einer Zeit, in der ich an
einer Theorie des kommunikativen Handelns gearbeitet habe (vor-
erst kann ich nur auf einige Bruchsticke verweisen: Wahrheits-
theorien, in: Festschrift fir W. Schulz, Pfullingen 1973. Sprach-
spiel, Intention und Bedeutung, in: R. Wiggershaus (Hrsg.),
Sprachanalyse und Soziologie, Ffm. 1975; Was heifit Universal-
pragmatik? in: K. O. Apel (Hrsg.), Sprachpragmatik und Philoso-
phie, Ffm. 1976; Universalpragmatische Hinweise auf das System
der Ich-Abgrenzungen, in: M. Auwirter, E. Kirsch, K. Schroter
(Hrsg.), Kommunikation, Interaktion und Identitat, Ffm. 1976.)
Obwohl die Kommunikationstheorie dazu bestimmt ist, Probleme
zu l6sen, die eher philosophischer Natur sind, namlich die Grund-
lagen der Sozialwissenschaften betreffen, sehe ich einen engen Zu-
sammenhang mit Fragen einer Theorie der sozialen Evolution.
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Diese Behauptung mag etwas abweglg erscheinen; darum mochte
ich zunichst an drei Umstinde erinnern.

a) In der auf Marx zuriickgehenden Theorietradition war die Ge-
fahr, in schlechte Philosophie abzugleiten, besonders grof§ immer
dann, wenn die Neigung bestand, philosophische Fragestellungen
zugunsten eines szientistischen Wissenschaftsverstindnisses zu
unterdriicken. Schon bei Marx selbst kommt das geschichtsphilo-
sophische Erbe manchmal etwas unreflektiert zur Geltung;! dieser
Geschichtsobjektivismus schligt dann vor allem in den Evolu-
tionstheorien der II. Internationalen, z. B. bei Kautsky, und im
Diamat durch.2 Daher ist, wenn wir heute die historisch-materiali-
stischen Grundannahmen zur sozialen Evolution wieder aufneh-
men, besondere Sorgfalt geboten. Sie kann nicht darin bestehen,
einer am Vorbild der Physik entwickelten Methodologie Verbots-
tafeln zu entlehnen, um den Weg zu blockieren, den heute sozial-
wissenschaftliche Entwicklungstheorien gehen, wenn sie den von
Freud, Mead, Piaget und Chomsky angeregten Forschungspro-
grammen folgen.? Aber Sorgfaltist bei der Wahl der Grundbegriffe
geboten, die den Objektbereich kommunikativen Handelns festle-
gen. Mit diesem Schritt entscheidet sich, welche Art von Erkennt-
nissen der Historische Materialismus sich zutrauen darf.

b) Unklarheit herrschte von Anbeginn iber die normative
Grundlage der Marxschen Gesellschaftstheorie. Diese sollte weder
die ontologischen Anspriiche des klassischen Naturrechts er-
neuern, noch die deskriptiven Anspriiche nomologischer Wissen-
schaften einlosen, sondern »kritische« Gesellschaftstheorie sein,
aberdies nur, soweit sie den naturalistischen Fehlschliissen impli-
zit wertender Theorien entgehen konnte. Marx war wohl der Mei-
nung, dafl er dieses Problem mit einem Handstreich, namlich mit
einer als materialistisch deklarierten Aneignung der Hegelschen
Logik gelost habe. Er hatssich freilich mit dieser Aufgabe nicht spe-
ziell befassen mussen,* weil er sich fur seine forschungspraktischen
Zwecke damit begniigen konnte, den normativen Gehalt der herr-
schenden burgerlichen Theorien, des modernen Naturrechts und
der Politischen Okonomie (der zudem in den revolutioniren biir-
gerlichen Verfassungen verkorpert worden war) beim Wort zu
nehmen und immanent zu kritisieren. Inzwischen ist das burgerli-
che Bewufitsein zynisch geworden: von verbindlichen normativen
Gehalten ist es, wie die Sozialwissenschaften, insbesondere der
juristische Positivismus, die wirtschaftswissenschaftliche Neo-
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klassik und die neuere politische Theorie zeigen, griindlich ent-
rimpelt worden. Wenn aber die biirgerlichen Ideale, wie in Zeiten
der Rezession noch unverhohlener zu Bewufitsein kommt, einge-
zogen sind, fehlen Normen und Werte, an die eine immanent ver-
fahrende Kritik mit Einverstindnis appellieren konnte. Auf der
anderen Seite sind die Melodien des ethischen Sozialismus ohne
Ergebnis durchgespielt worden:5 eine philosophische Ethik, die
sich nicht auf metaethische Aussagen beschrinkt, ist heute nur
noch zu haben, wenn es gelingt, allgemeine kommunikative Vor-
aussetzungen und Verfahren der Rechtfertigung von Normen und
Werten nachzukonstruieren.® In praktischen Diskursen wird einer
der Geltungsanspriiche thematisiert, die der Redeals » Geltungsba-
sis« zugrunde liegen. Im verstindigungsorientierten Handeln
werden implizit »immer schon« Geltungsanspriiche erhoben.
Diese universalen Anspriiche (namlich Anspriiche auf Verstind-
lichkeit des symbolischen Ausdrucks, Wahrheit des propositiona-
len Gehalts, Wahrhaftigkeit der intentionalen Auflerung und Rich-
tigkeit des Sprechakts mit Bezug auf geltende Normen und Werte)
sind in die allgemeinen Strukturen moglicher Kommunikation ein-
gelassen. In diesen Geltungsanspriichen kann die Kommuni-
kationstheorie einen leisen, aber hartnickigen, einen nie verstum-
menden, obgleich selten eingelosten Vernunftanspruch aufsuchen,
der freilich de facto anerkannt werden mufl, wo immer und wann
immer konsensuell gehandelt werden soll.” Wenn das Idealismus
ist, dann gehort dieser eben auf hochst naturalistische Weise zu den
Reproduktionsbedingungen einer Gattung, die thr Leben durch
Arbeit und Interaktion, also auch kraft wahrheitsfihiger Proposi-
tionen und rechtfertigungsbediirftiger Normen erhalten mufi.8

c) Verbindungen ergeben sich nicht nur zwischen der Theorie
des kommunikativen Handelns und den Grundlagen des Histori-
schen Materialismus. Vielmehr stofien wir bei der Priifung einzel-
ner evolutionstheoretischer Annahmen auf Probleme, die kom-
munikationstheoretische Uberlegungen erforderlich machen.
Wihrend Marx die evolutionir folgenreichen Lernvorginge, die
die epochalen Entwicklungsschiibe auslosen, in der Dimension des
objektivierenden Denkens, des technischen und organisatorischen
Wissens, des instrumentellen und strategischen Handelns, kurz:
der Produktivkrifte lokalisiert hat, gibt es inzwischen gute
Griinde fiir die Annahme, daf§ auch in der Dimension der morali-
schen Einsicht, des praktischen Wissens, des kommunikativen
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Handelns und der konsensuellen Regelung von Handlungskon-
flikten Lernvorgange stattfinden, die sich in reiferen Formen der
sozialen Integration, in neuen Produktionsverhaltnissen nieder-
schlagen und ihrerseits erst den Einsatz neuer Produktivkrafte
moglich machen. Damit gewinnen die Rationalititsstrukturen, die
in Weltbildern, Moralvorstellungen und Identititsformationen ih-
ren Ausdruck finden, die in sozialen Bewegungen praktisch wirk-
sam und schliefflich in Institutionensystemen verkorpert werden,
eine theoriestrategisch wichtige Stellung. Insbesondere interessie-
ren nun auch die systematisch nachkonstruierbaren Muster der
Entwicklung normativer Strukturen. Diese Strukturmuster be-
schreiben eine den kulturellen Uberlieferungen und dem Institu-
tionenwandel innewohnende Entwicklungslogik. Diese sagtnichts
iber die Entwicklungsmechanismen; sie sagt nur etwas tber den
Variationsspielraum, innerhalb dessen kulturelle Werte, Moral-
vorstellungen, Normen usw. auf einem gegebenen Organisations-
niveau der Gesellschaft verindert werden und verschiedene histo-
rische Auspriagungen finden konnen. In seiner Entwicklungs-
dynamik bleibt dieser Wandel normativer Strukturen abhingig
von den evolutioniren Herausforderungen ungeldster, dkono-
misch bedingter Systemprobleme, und von Lernprozessen, die
darauf antworten. Kultur bleibt, mit anderen Worten, ein Uber-
bauphinomen, auch wenn sie beim Ubergang zu neuen Entwick-
lungsniveaus eine Rolle zu spielen scheint, die prominenter ist als
viele Marxisten bisher angenommen haben.

Diese »Prominenz« erklirt den Beitrag, den die Kommunika-
tionstheorie nach meiner Auffassung fiir einen erneuerten Histori-
schen Materialismus leisten kann. Worin dieser Beitrag bestehen
kann, mochte ich in den beiden folgenden Abschnitten wenigstens
andeuten.

2. Die Strukturen der sprachlich hergestellten Intersubjektivitat,
die an elementaren Sprechhandlungen prototypisch untersucht
werden konnen, sind gleichermaflen konstitutiv fir Gesellschafts-
wie fir Personlichkeitssysteme. Gesellschaftssysteme konnen als
Netzwerk kommunikativer Handlungen aufgefafit werden; Per-
sonlichkeitssysteme lassen sich unter dem Aspekt der Sprach- und
Handlungsfihigkeit betrachten. Wenn man gesellschaftliche Insti-
tutionen und die Handlungskompetenzen vergesellschafteter In-
dividuen nach allgemeinen Merkmalen absucht, trifft man auf die-
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selben Bewufitseinsstrukturen. Das lafit sich gut an jenen Einrich-
tungen und Orientierungen zeigen, die darauf spezialisiert sind,
die gefahrdete Intersubjektivitat der Verstindigung im Falle von
Handlungskonflikten aufrechtzuerhalten: an Moral und Recht.
Die (unter Gewaltverzicht zustande gebrachten) konsensuellen
Regelungen von Handlungskonflikten sorgen, wenn der Hinter-
grundkonsens der eingespielten alltiglichen Routinen zerbricht,
fir die Fortsetzung kommunikativen Handelns mit anderen Mit-
teln. Insofern definieren Rechtund Moral den Kernbereich der In-
teraktion. Hier also zeigt sich die Identitat der Bewuf$tseinsstruk-
turen, die einerseits in den Institutionen des Rechts und der Moral
verkorpert sind und die andererseits in den moralischen Urteilen
und Handlungen der Individuen ihren Ausdruck finden. Die ko-
gnitivistische Entwicklungspsychologie hat fiir die Ontogenese
verschiedene Stufen des moralischen Bewufltseins nachgewiesen,
die im einzelnen als prikonventionelle, konventionelle und post-
konventionelle Muster der Problemldsung beschrieben werden.®
Dieselben Muster kehren in der sozialen Evolution der Rechts-
und Moralvorstellungen wieder.

Die ontogenetischen Modelle sind gewif§ besser analysiert und
bestitigt als ihre sozial-evolutionaren Gegenstiicke. Dafl sich aber
in der Gattungsgeschichte homologe Bewufitseinsstrukturen fin-
den, kann nicht tberraschen, wenn man bedenkt, daf die sprach-
lich hergestellte Intersubjektivitit der Verstindigung die gattungs-
geschichtliche Innovation anzeigt, die die Ebene soziokulturellen
Lernens erst ermoglicht hat. Auf dieser Ebene sind die Reproduk-
tion der Gesellschaft und die Sozialisation der Gesellschaftsmit-
glieder zwei Aspekte desselben Vorgangs; sie sind abhingig von
denselben Strukturen.

Auf die in Individual- und Gattungsgeschichte homologen Be-
wufltseinsstrukturen des Rechts und der Moral stiitze ich mich in
verschiedenen Beitrigen des vorliegenden Bandes.!© Darauf
mochte ich an dieser Stelle nicht weiter eingehen. Aber die Homo-
logien beschrinken sich nicht auf diesen Kernbereich der Interak-
tion. Damit der hier programmatisch vorgestellte theoretische An-
satz erfolgreich sein kann, bedarf es der Untersuchung von Ratio-
nalitatsstrukturen auch in Bereichen, die bisher begrifflich und
empirisch kaum erforschtsind: im Bereich der Ichentwicklung und
der Evolution der Weltbilder einerseits, im Bereich der Ich- und
Gruppenidentititen andererseits.
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Zunichst zum Konzept der Ichentwicklung. Die Ontogenese lifit
sich unter den drei Aspekten der Erkenntnis-, Sprach- und Hand-
lungsfahigkeit analysieren. Man kann diese drei Aspekte der
kognitiven, sprachlichen und interaktiven Entwicklung unter eine
vereinheitlichende Idee der Ichentwicklung bringen: das Ich bildet
sich in einem System von Abgrenzungen. Die Subjektivitat der in-
neren Natur grenzt sich gegeniiber der Objektivitat einer wahr-
nehmbaren dufleren Natur, gegeniiber der Normativitdt der Ge-
sellschaft und gegentiber der Intersubjektivitat der Sprache ab. In-
dem es diese Abgrenzungen vollzieht, weif} sich freilich das Ich
nicht nurals Subjektivitit, sondernals eine Instanz, die gleichzeitig
in Kognition, Spracheund Interaktion die Grenzen der Subjektivi-
tit »immer schon« transzendiert hat: das Ich kann sich gerade in
der Unterscheidung des blof§ Subjektiven vom Nicht-Subjektiven
mit sich selbst identifizieren. Von Hegel iiber Freud bis Piaget ist
die Idee entfaltet worden, dafl sich Subjekt und Objekt wechselsei-
tig konstituieren, dafl sich das Subjekt nur im Verhiltnis zuund auf
dem Wege tiber den Aufbau einer objektiven Welt seiner selbst
vergewissern kann. Dieses Nicht-Subjektive ist einerseits »Ob-
jekt« im Sinne Piagets: die kognitiv vergegenstindlichte und mani-
pulativ verfiigbare Realitdt; andererseits »Objekt« im Sinne
Freuds: der kommunikativ erschlossene und durch Identifikatio-
nen gesicherte Interaktionsbereich. Die Umwelt ist in diese beiden
Regionen (auflere Natur und Gesellschaft) differenziert; sie wird
erganzt durch Spiegelungen der beiden Realititsbereiche aneinan-
der (etwa die Natur als gesellschaftsanalog gehiitete »geschwister-
liche« Natur oder die Gesellschaft als strategisches Spiel oder als
System usw.). Auflerdem hebt sich Sprache als eine eigene Region
von den Gegenstandsbereichen ab.

Die kognitivistische und die psychoanalytische Entwicklungs-
psychologie haben nun Evidenzen fiir die Annahme gesammelt,
dafl sich die Ichentwicklung in Stufen vollzieht. Sehr tentativ
mochte ich (a) die symbiotische, (b) die egozentrische, (c) die
soziozentrisch/objektivistische und (d) die universalistische Ent-
wicklungsstufe unterscheiden.!!

(a) Wihrend.des ersten Lebensjahres lassen sich keine eindeuti-
gen Indikatoren fiir eine subjektive Trennung zwischen Subjekt
und Objekt finden. Anscheinend kann das Kind in dieser Phase
den eigenen Korper nichtals Leib, als ein grenzerhaltendes System
wahrnehmen. Die Symbiose zwischen Kind, Bezugsperson und
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physischer Umgebung ist so eng, dafl im strikten Sinne von einer
Abgrenzung der Subjektivitit nicht sinnvoll gesprochen werden
kann.

(b) Im nichsten Lebensabschnitt, der sich mit Piagets sensumo-
torischer und prioperativer Entwicklungsphase deckt, gelangt das
Kind zu einer Differenzierung zwischen Ich und Umwelt: es lernt,
permanente Objekte in seiner Umgebung wahrzunehmen, ohne
jedoch schon die Umwelt nach physischen und sozialen Bereichen
eindeutig zu differenzieren. Auch ist die Abgrenzung gegeniiber
der Umwelt noch nicht objektiv. Das zeigt sich an den Erschei-
nungen des kognitiven und des moralischen Egozentrismus. Das
Kind kann Situationen nicht unabhingig von seinem eigenen
Standpunkt wahrnehmen, verstehen und beurteilen: es denkt und
handelt aus leibgebundener Perspektive.

(c) MitBeginnderStufederkonkreten Operationenhatdas Kind
den entscheidenden Schritt zum Aufbau eines Systems der Ich-
Abgrenzungen getan: es differenziert nun zwischen wahrnehm-
baren und manipulierbaren Dingen und Ereignissen einerseits,
verstehbaren Handlungssubjekten und deren Auflerungen ande-
rerseits, und es verwechselt nicht langer sprachliche Zeichen mit
dem Referenten und der Bedeutung des Symbols. Indem das Kind
der Perspektivitit seines Standpunktes innewird, lernt es, seine
Subjektivitit gegentiber der dufleren Natur und der Gesellschaft
abzugrenzen. Etwa mit dem 7. Lebensjahr horen die Pseudoliigen
auf - ein Anzeichen fir die Unterscheidung zwischen Phantasien
und Wahrnehmungen, zwischen Impulsen und Verpflichtungen.
Am Ende dieser Phase hat die kognitive Entwicklung zu einer Ob-
jektivierung der dufleren Natur, die sprachlich-kommunikative
Entwicklung zur Beherrschung eines Systems von Sprechakten,
und die interaktive Entwicklung zur komplementiren Verbindung
generalisierter Verhaltenserwartungen gefihrt.

(d) Erstmit der Adoleszenz kann es dem Jugendlichen gelingen,
sich fortschreitend vom Dogmatismus der vorangehenden Ent-
wicklungsphase zu befreien. Mit der Fihigkeit, hypothetisch zu
denken und Diskurse zu fithren, wird das System der Ich-Abgren-
zungen reflexiv. Bis dahin hatte das an konkrete Operationen ge-
bundene epistemische Ich einer objektivierten Natur gegentiberge-
standen, war das in Gruppenperspektiven befangene praktische
Ich in naturwiichsigen Normensystemen aufgegangen. Sobald
aber der Jugendliche die in Behauptungen und Normen enthalte-
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nen Geltungsanspriiche nicht mehr naiv akzeptiert, kann er so-

wohl den Objektivismus einer gegebenen Natur transzendieren

und das Gegebene im Lichte von Hypothesen aus zufilligen Rand-
bedingungen erkliren, wie auch den Soziozentrismus einer tber-

lieferten Ordnung sprengen und die bestehenden Normen im

Lichte von Prinzipien als blofle Konventionen verstehen (und ge-

gebenenfalls kritisieren). In dem Mafle wie der Dogmatismus des

Gegebenen und des Bestehenden erschiittert wird, kénnen die

vorwissenschaftlich konstituierten Gegenstandsbereiche im Ver-

hiltnis zum System der Ich- Abgrenzungen relativiert werden, so
dafl Theorien auf die Erkenntnisleistungen forschender, und

Normensysteme auf die Willensbildung zusammenlebender Sub-

jekte zuriickgefiihrt werden konnen.

Wenn man nun nach Homologien zwischen der Ich-Entwicklung
und der Evolution von Weltbildern sucht, muff man sich hiiten,
vorschnelle Parallelen zu ziehen:

— Leicht fihrt die Verwechslung von Strukturen und Inhalten in
dielrre:dasindividuelle Bewufitsein und die kulturelle Uberlie-
ferung konnen in ihren Inhalten tbereinstimmen, ohne dafd sie
dieselben Bewufitseinsstrukturen ausdriicken.

- Nicht alle Individuen sind fiir den Entwicklungsstand ihrer Ge-
sellschaft gleichermaflen reprisentativ: so hat in modernen Ge-
sellschaften das Recht eine universalistische Struktur, obwohl
viele Mitglieder nicht in der Lage sind, prinzipiengeleitet zu
urteilen. Umgekehrt hat es in archaischen Gesellschaften Indivi-
duen gegeben, die formale Denkoperationen beherrschten, ob-
gleich das kollektiv geteilte mythische Weltbild einer niedrige-
ren Stufe der kognitiven Entwicklung entsprochen hat.

— Das ontogenetische Entwicklungsmuster kann schon deshalb
die Strukturen der Gattungsgeschichte nicht spiegeln, weil die
kollektiven Bewuf3tseinsstrukturen nur fiir erwachsene Mitglie-
der gelten: ontogenetisch frithe Stufen unvollstindiger Interak-
tion finden nicht einmal in den iltesten Gesellschaften eine Ent-
sprechung, da gesellschaftliche Beziehungen mit der familialen
Organisation von Anbeginn die Form komplementar verkniipf-
ter generalisierter Verhaltenserwartungen (d. h. einer vollstin-
digen Interaktion) gehabt haben.

— Schlieflich sind die Bezugspunkte, unter denen dieselben Be-
wufitseinsstrukturen verkorpert werden, in Individual- und
Gattungsgeschichte verschieden: die Erhaltung des Personlich-
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keitssystems setzt ganz andere Imperative als die Erhaltung des
Sozialsystems.

— Beim Strukturvergleich von Ich- und Weltbildentwicklung
kommt noch ein spezieller Vorbehalt hinzu. Die einheitsstf-
tende Kraft der Weltbilder richtet sich nicht nur gegen kognitive
Dissonanzen, sondern auch gegen soziale Desintegration. Die
einheitliche Strukturierung des in den Deutungssystemen ge-
speicherten und harmonisierten Wissensvorrats ist deshalb auf
die Einheit nicht nur des epistemischen, sondern auch des prak-
tischen Ich bezogen. Dabei sind wiederum die Rechts- und Mo-
ralvorstellungen von den Begriffen und Strukturen zu trennen,
die unmittelbar der Stabilisierung von Ich- und Gruppenidenti-
titen dienen — zum Beispiel den Konzepten von Ursprungs-
michten, Gottern, den Seelenvorstellungen, Schicksalsbegriffen
usw. Dieser komplexe Aufbau verbietet einen globalen Ver-
gleich zwischen Ich- und Weltbildentwicklung. Wir miissen
einzelne abstrakte Bezugspunkte des Vergleichs prazisieren. So
durfte der Ich-Entwicklung ein Prozeff der Dezentrierung der
Weltbilder entsprechen. Auch fiir die im engeren Sinne kogni-
tive Entwicklung kénnen wir nach Isomorphien in den Grund-
begriffen und in den logischen Verkniipfungen der kollektiven
Deutungssysteme suchen.

Trotz aller Vorbehalte lassen sich gewisse Homologien zeigen.
Das gilt zunichst fir die kogmitive Entwicklung. In der Ontoge-
nese lassen sich dhnliche Sequenzen von Grundbegriffen und von
logischen Strukturen beobachten wie in der Evolution von Welt-
bildern:'? z. B. die Differenzierung von Zeithorizonten sowie die
Trennung von physikalisch gemessener und biographisch erlebter
Zeit; die Auspriagung eines zunichst nur global gefafiten Kausali-
tatsbegriffs, der fiir den kausalen Zusammenhang von Dingen und
Ereignissen einerseits, fiir den motivationalen Zusammenhangvon
Handlungen andererseits spezifiziert und spiter den hypotheti-
schen Begriffen des Naturgesetzes und der Handlungsnorm zu-
grundegelegt wird; oder die Differenzierung eines zunachst Beleb-
tes und Unbelebtes umfassenden Substanzbegriffes in Gegenstin-
de, die sich manipulieren lassen, und in soziale Objekte, die als
Gegenspieler in Interaktionen begegnen konnen. (So hat bei-
spielsweise Dobert versucht, die Religionsentwicklung vom pri-
mitiven Mythos bis zur sog. modernen Religion, die auf eine pro-
fane Kommunikationsethik zusammengeschrumpft ist, unter dem
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Gesichtspunkt der stufenweise vollzogenen Explikation hand-
lungstheoretischer Grundbegriffe zu rekonstruieren.' Ahnliches
gilt fiir die logischen Strukturen. Der Mythos gestattet narrative
Erklarungen mit Hilfe exemplarischer Geschichten; kosmologi-
sche Weltbilder, Philosophien und Hochreligionen gestatten be-
reits deduktive Erklirungen aus obersten Prinzipien (mit denen
sich die mythischen Ursprungshandlungen in nicht hintergehbare
»Anfinge« der Argumentation verwandelt haben); die modernen
Wissenschaften schliefllich erlauben nomologische Erklirungen
und praktische Rechtfertigungen mit Hilfe von revisionsfihigen
Theorien und Konstruktionen, die an der Erfahrung kontrolliert
werden. Wenn man diese verschiedenen Typen von Erklirungen
(und Rechtfertigungen) formal analysiert, ergeben sich entwick-
lungslogische Zuordnungen zur Ontogenese. In unserem Zusam-
menhang interessieren aber weniger die strukturellen Analogien
zwischen Weltbildern und der (im engeren Sinne) kognitiven Ent-
wicklung, als vielmehr zwischen Weltbildern und dem System der
Ich-Abgrenzungen.

Anscheinend ist die magisch-animistische Vorstellungswelt der
paldolithischen Gesellschaften sehr partikularistisch und wenig
kohirent gewesen. Erst mythische Ordnungsvorstellungen er-
moglichen die Konstruktion eines Zusammenhangs von Analo-
gien, in dem alle natiirlichen und gesellschaftlichen Erscheinungen
verwoben sind und ineinander transformiert werden konnen.

Wie bei der egozentrischen Weltauffassung des priaoperational
denkenden Kindes die Erscheinungen auf das Zentrum des kindli-
chen Ich relativiert werden, so beim soziomorphen Weltbild auf
das Zentrum des Stammesverbandes. Das bedeutet nicht, dafl die
Stammesmitglieder ein distinktes Bewuf3tsein von der normativen
Realitit einer Gesellschaft, die sich von der objektivierten Natur
abhebt, ausgebildet hitten; diese beiden Regionen sind noch nicht
klar geschieden. Erst mit dem Ubergang zu staatlich organisierten
Gesellschaften ibernehmen mythische Weltbilder auch die Legi-
timation von Herrschaftsordnungen (die bereits die konventio-
nelle Stufe eines moralisierten Rechts voraussetzen). Bis dahin
mufl sich also die naive Einstellung zum Mythos geiandert haben.
Innerhalb eines stirker differenzierten Zeithorizonts ist der My-
thos zur Uberlieferung distanziert worden, die sich von der nor-
mativen Realitit der Gesellschaft und einer teilweise objektivierten
Natur abhebt. Bei fortbestehenden soziomorphen Zigen stellen

18



diese entwickelten Mythen in der Mannigfaltigkeit der Erschei-
nungen eine Einheit her, die in formalen Hinsichten der soziozen-
trisch-objektivistischen Weltauffassung des Kindes auf der Stufe
konkreter Operationen ihnelt.

Der weitere Ubergang von archaischen zu entwickelten Hoch-
kulturen ist durch einen Bruch mit dem mythischen Denken mar-
kiert. Es entstehen kosmologische Weltbilder, Philosophien und
Hochreligionen, welche die narrativen Erklirungen der mythi-
schen Erzihlungen durch argumentative Begriindungen ersetzen.
Dieauf grofie Stifterfiguren zuriickgehenden Uberlieferungen sind
ein explizit lehrbares Wissen, das der Dogmatisierung, also einer
professionellen Durchrationalisierung fahig ist. Die rationalisier-
ten Weltbilder sind in ihren artikulierten Ausprigungen Ausdruck
des formal-operationalen Denkens und eines prinzipiengeleiteten
moralischen Bewuf3tseins. Die kosmologisch oder monotheistisch
begriffene Totalitat der Welt entspricht formal der Einheit, die der
Jugendliche auf der Stufe des Universalismus herstellen kann. Al-
lerdings miissen die universalistischen Strukturen des Weltbildes
mit der in den alten Reichen vorherrschenden traditionalistischen
Einstellung gegentiber der politischen Ordnung kompatibel ge-
macht werden; das ist vor allem deshalb moglich, weil die obersten
Prinzipien, auf die alle Argumentationen zuriicklaufen, selber der
Argumentation noch enthoben und gegen Einwiande immunisiert
sind. In der ontologischen Denktradition etwa wird diese Nicht-
hintergehbarkeit mit dem Begriff des Absoluten (oder der voll-
standigen Selbstgentigsamkeit) garantiert.

Im Zuge der Durchsetzung universalistischer Verkehrsformen in
der kapitalistischen Wirtschaft und im modernen Staat wird die
Einstellung zur jidisch-christlichen und zur griechisch-ontologi-
schen Uberlieferung subjektivistisch gebrochen (Reformation und
moderne Philosophie). Die obersten Prinzipien verlieren ihren
fraglosen Charakter; der religiose Glaube und die theoretische
Einstellung werden reflexiv. Der Fortschritt der modernen Wis-
senschaften und der Fortgang der moralisch-praktischen Willens-
bildung wird nicht langer durch eine zwar begriindete, aber abso-
lut gesetzte Ordnung prijudiziert. Nun erst kann das in den ratio-
nalisierten Weltbildern schon enthaltene universalistische Po-
tential freigesetzt werden. Die Einheit der Welt kann nicht linger
gegenstindlich tiber die Hypostasierung einheitsstiftender Prinzi-
pien (Gott, Sein oder Natur) gesichert, sie kann nurmehr reflexiv
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