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Einleitung
Gesellschaftliche Bedeutungsgehalte in der Literatur

Schopferische Literatur enthalt viele Bedeutungsebenen, einige
davon sind vom Autor beabsichtigt, einige nicht. Der Schriftsteller
erfindet einen Handlungszusammenhang, beschreibt Handlungen,
legt Beziehungen von Charakteren untereinander dar und hebt
bestimmte Werte hervor. Wissentlich oder unwissentlich driickt er
seinem Werk durch die schopferische Auswahl von Personen und
Problemen den Stempel der Einmaligkeit auf. Gerade durch diesen
Auswahlprozefl — ein Aspekt der Schopferkraft, der fiir das Thema
dieses Buches hochst bedeutsam ist — zeichnet er ein Bild, das
ausdriicklich oder implizit den Standort des Menschen innerhalb
seiner Gesellschaft darstellt: Privilegien und Verpflichtungen von
Klassen; die Vorstellungen von Arbeit, Liebe und Freundschaft, von
Religion, Natur und Kunst. Die Analyse der in diesem Band
behandelten Werke kann zu einer Vorstellung davon fiihren, wie sich
die Beziehung des Menschen zu sich selbst, zu seiner Familie und zu
seiner gesellschaftlichen und natiirlichen Umgebung vom Beginn des
17. Jahrhunderts bis an die Schwelle des 20. Jahrhunderts gewandelt
hat.

Der Schriftsteller schafft wirklich glaubhafte Charaktere und stellt sie
in Situationen, die das Zusammenwirken mit anderen und mit der
Gesellschaft, in der sie leben, erfordern. Er mufl das, was er fiir das
Wesen des Menschen halt, hauptsichlich durch das Verhalten
bestimmter Charaktere in konkreten Situationen darstellen. Natiir-
lich vernachlassigt der Historiker solche Erwagungen auch nicht.
Aber oft entpersonlicht er die Reaktionen des Individuums auf die
anderen und auf die Gesellschaft, um die weiterreichenden politi-
schen, okonomischen und sozialen Krifte, die am Werke sind, zu
enthillen. Andererseits konnten Memoiren, Tagebucher und Briefe
als Tatsachenmaterial dienen, das mindestens ebenso personlich und
spezifisch ist wie die Inhalte der schopferischen Literatur. In solchen
personlichen Dokumenten jedoch verdunkeln und verzerren die
Momente der Rationalisierung und besonders der Selbstrechtferti-
gung das Bild der gesellschaftlichen Wirklichkeit. Deshalb ist es der
Kiinstler, der das darstellt, was wirklicher ist als die Wirklichkeit
selbst.



Die Literatur weckt in den Lesern immer wieder das Bewufitsein fiir
den untiberbriickbaren Abgrund zwischen den Kontrollanspriichen
der gesellschaftlichen Institutionen und den wahren Interessen der
Mehrheit der Menschen. Man braucht sich nur einige der typischen
Situationen in der zeitgendssischen Literatur vor Augen zu halten.
Zwel Menschen lieben sich, aber der Weg zum Glick ist ihnen
versperrt durch die starr am Herkommlichen haftende Einstellung
threr Familie oder durch die Verschiedenheit ihrer Staats- oder
Religionszugehorigkeit. Oder wir stoflen auf einen Menschen, der
sein Leben nach seinen eigenen Vorstellungen leben mochte, der
Ideen in sich trigt, die nach seiner Uberzeugung ihn selbst oder ganze
kinftige Generationen gliicklich machen wiirden, der aber seine
Ideen nicht verwirklichen kann, weil die herrschenden wirtschaftli-
chen und gesellschaftlichen Michte oder der Staat und andere Institu-
tionen sich gegen sie stemmen. In wieder einem anderen Zusammen-
hang werden uns bestimmte gesellschaftliche Gruppen dargestellt,
die entschlossen sind, die bestehenden politischen oder moralischen
Verhiltnisse aufzuheben; aber bei dem Versuch, ihre Pline durchzu-
fiihren, treffen sie auf den erbitterten Widerstand der fest etablierten
Herrschaftsschicht, die sich der von ihr selbst erzeugten Vorurteile
der Massen bedient, um alle tiefgreifenden Reformen zu verhindern.
In die gleiche Richtung weisen die grofien Themen der Dichtung: die
Hingabe des Menschen an die Natur oder die Flucht in die reine
Innerlichkeit seiner Seele.

Die eben dargelegte Konzeption des Verhiltnisses zwischen Literatur
und Gesellschaft ist jedoch einseitig. Im tatsachlichen Geschichtsver-
lauf fiigt sich die Literatur recht gut in den gesamten Herrschaftsap-
paratder herrschenden Schichten ein. Denn die Literatur dient immer
vornehmlich dazu, ein gesellschaftliches Bewufitsein zu schaffen und
zu erhalten, das mit den Interessen der bestehenden Michte iiberein-
stimmt. Es wiirde also eine sehr oberflachliche Interpretation sein,
wenn wir aus der Tatsache, dafl Konflikte wie die oben erwihnten
dargestellt werden, einen notwendigen Gegensatz zwischen der
Literatur und den herrschenden Michten ableiten wiirden. Wir
brauchen uns nur die Rolle zu vergegenwirtigen, die die Werke von
Lope de Vega und Calderon am Hofe zu Madrid spielten, wo sie von
den herrschenden Schichten durchaus akzeptiert wurden. Ahnliches
gilt von den Werken Shakespeares in London, von Corneille, Racine
und (wenigstens zum Teil) von Moliére in Paris und von Goethe und
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Schiller an den Hofen der deutschen Fiirsten. Als noch viel signifikan-
ter wiirde sich die bedeutende Rolle erweisen, die die Pflege der
Literatur innerhalb des offiziellen Systems der Jugend- und Erwach-
senenbildung spielt. Diese offizielle Forderung der Literatur ware
vollig unbegreiflich, wenn man von dem Gesichtspunkt ausginge,
dafl Literatur ausschliefflich oder wenigstens vornehmlich ein Protest
dagegen ist, daf§ sich die wahren menschlichen Interessen mit der
gegenwartigen Weltordnung nicht verséhnen lassen.

Dieser Zusammenhang fiihrt uns auf das sehr wichtige Problem, wie
zu entscheiden sei, ob ein bestimmtes literarisches Werk seinem
Wesen nach konformistisch oder nonkonformistisch ist. Es ist vollig
unmoglich, die Frage allein durch eine immanente Werkanalyse zu
entscheiden; wir mussen immer zuerst die Wechselbeziehung zwi-
schen dem Werk eines Schriftstellers und seiner Rezeption untersu-
chen. So wurden z.B. die Dramen der »Sturm und Drang«-Bewe-
gung, wie Schillers »Rauber« und »Kabale und Liebe«, die prome-
theische Lyrik Goethes und die Werke von Byron in ihrer eigenen
Zeit — zu Ende des 18. und am Beginn des 19. Jahrhunderts — als
Ausdruck der radikalen Opposition gegen die etablierten Autorititen
verstanden und demzufolge von allen Gruppen, die dieser Opposi-
tion zugehorten, begeistert begrifit. In spiterer Zeit hob man
dagegen ganz andere Aspekte dieser Werke hervor, wie z.B. ihren
hohen Idealismus, ihre iiberschiumende jugendliche Kraft, den
Gebrauch der Sprache des einfachen Mannes usw., alles Gesichts-
punkte, die vortrefflich zu der konventionellen Kulturauffassung
pafiten. Soziologisch gesehen hat die Beschiftigung mit Dichtungen
voll umstiirzlerischen Geistes in den Schulen, die Auffihrung radika-
ler Dramen und der Vortrag von oppositioneller politischer Literatur
auf den Vortragsabenden beriihmter Schauspieler keinesfalls notwen-
dig antiautoritiren, nonkonformistischen Charakter, sondern kann
sehr wohl dazu dienen, den Respekt vor den bestehenden Institutio-
nen noch zu vergroflern. Dasselbe gilt aber auch fiir weniger extreme
Fille wie z.B. Shakespeare. Der psychologische Habitus seiner
Helden ist (wie wir noch sehen werden) entschieden unpuritanisch, ja
sogar anti-puritanisch, und doch ist dieser Aspekt seiner Werke in der
Geschichte der Shakespeare-Kritik vollig unbedeutend. In unserer
kulturellen Tradition werden Shakespeares Werke als Schopfungen
einer grofien menschlichen Schopferkraft betrachtet, die wohl ihren
Ursprung in der bestehenden Gesellschaft hat, die aber um ihrer
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selbst willen Bewunderung verdient. Deshalb behandelt man nicht
nur die anti-elisabethanischen, sondern auch die antibiirgerlichen
Tendenzen seiner Werke fast immer nur als interessanten poetischen
Stoff; auf diese Weise verlieren sie thre Schirfe und werden von
anderen kulturellen Tendenzen uberlagert. Die oppositionelle Stof3-
kraft radikaler Literatur und radikaler Tendenzen in der Literatur
wird erheblich verringert, indem man sie bloff als Kulturinhalte, als
amiisante Zerstreuung oder gar nur als schone Form hinstellt.

Auf jeden Fall sind in der Literatur zwei Haltungen gegentiber den
herrschenden Michten miteinander verflochten: Widerstand und
Unterwerfung. Sicher ist Literatur nicht nur Ideologie und suggeriert
nicht nur ein Gesellschaftsbewufltsein, das die Menschen in einer
Illusion der Harmonie wiegt und thnen versichert, daff im Grunde
alles so ist, wie es sein sollte, und dafl niemand das Recht hat, mehr
vom Schicksal zu erwarten, als er bekommt. Zwar iibt die Literatur
oft die Funktion aus, die bestehende Ordnung zu legitimieren. Viele
Werke der oben erwihnten spanischen und franzosischen Dramati-
ker haben den Triumph der Tugend verherrlicht, die sogar in ihrer
korrupten Welt schliefllich Laster und Ungerechtigkeit ausrotten
kann. Bei Shakespeare finden wir viele Tendenzen, die auf die
Uberzeugung hinauslaufen, daff ein absoluter Monarch sehr wohl in
der Lage ist, zwischen der Ausibung seiner Macht und dem Allge-
meinwohl eine weise Balance zu halten. Der fir die liberale Gesell-
schaft so charakteristische Erziehungsroman hat fast immer folgende
Struktur: Am Anfangrebelliert der Held gegen die thm aufgezwunge-
nen Lebensbedingungen; am Ende sieht er nicht nur ihre physische
Uberlegenheit ein, sondern erkennt auch ihre innere Gerechtigkeit.
Man kann mit voller Berechtigung behaupten, daff, von Ausnahmen
abgesehen, die Literatur im ganzen in irgendeiner Weise mit der Welt
Frieden schliefit. Trotzdem zeigt sich sofort ein Unterschied, wenn
man sie mit anderen kulturellen Institutionen vergleicht. Man
braucht nur zum Beispiel einen Blick auf die politische Theorie zu
werfen: Luther, Calvin und Hobbes waren mit den Interessen der
aufsteigenden politischen und wirtschaftlichen Michte verflochten.
Ganz unzweideutig umgeben die grundlegenden Lehren von Luther,
Calvin und Hobbes den machtvollen absolutistischen Staat mit der
Glorie hochster Autoritit. Alle Interessen missen sich seiner Autori-
tit unterordnen, alle Proteste und alle Leiden haben thm gegeniiber
kein Gewicht. In der Literatur findet sich diese eindeutige Tendenz
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nicht. Obwohl auch die Literatur immer wieder zur Rechtfertigung
der gesellschaftlichen Machtverhiltnisse dient, hilt sie trotzdem
immer jenes Sehnen des Menschen lebendig, das im allgemeinen in
der bestehenden Gesellschaft keine Erfullung finden kann. Kummer
und Trauer sind wesentliche Elemente der burgerlichen Literatur. So
bestimmt Goethe die Funktion des Dichters von diesem Standpunkt
aus: »Und wenn der Mensch in seiner Qual verstummt, gab mir ein
Gott zu sagen, was ich leide.«

Eines der Anliegen, das der schopferische Schriftsteller mit dem
Theoretiker teilt, ist es, neue Erfahrungen zu beschreiben und zu
benennen. Der Wunsch des Kiinstlers, das Einmalige und Wesen-
hafte zu erschaffen, fuhrt ihn oft dazu, bisher noch ungenannte
Angste und Hoffnungen blofizulegen. Er ist weder eine Maschine,
die Geschehnisse aufzeichnet und wiedergibt, noch ein stammelnder
Mystiker, sondern ein spezialisierter Denker, und es kommt oft vor,
dafl die Gesellschaft ihre eigene Lage erst erkennt, wenn er seine
schopferische Aufgabe erfiillt hat. Die spezifische Weise, in der der
schopferische Schriftsteller die Natur oder die Liebe, Gebarden und
Stimmungen, Geselligkeit oder Einsamkeit behandelt, bildet eine
Hauptquelle fir die Untersuchung, wie weit die intimsten Sphiren
personlichen Lebens von den gesellschaftlichen Kriften durchdrun-
gen sind. Es ist die Aufgabe des Literatursoziologen, die Erfahrungen
der von dem Kiinstler geschaffenen Charaktere und Situationen mit
der historischen Umwelt, der sie entstammen, in Beziehung zu
bringen. Er muf} die privaten Gleichungen von Themen und stilisti-
schen Mitteln in gesellschaftliche Gleichungen ubersetzen. Gewif§
gibt es auch andere Quellen, die die Geschifte und Vorurteile des
Birgers zur Zeit Moliéres beschreiben; aber nur Moliere enthiillt,
was es bedeutete, diese Erfahrungen zu durchleben. In hnlicher
Weise beschreibt Goethe die gesellschaftlichen und beruflichen Pro-
bleme, denen sich der sensible Beamte oder Angestellte seiner Zeit
gegeniibersah. Aber der Schriftsteller berichtet nicht nur, wie der
einzelne auf den Druck der Gesellschaft reagiert; er gibt auch ein Bild
von den sich wandelnden Auffassungen uber die relative Bedeutung
psychischer und gesellschaftlicher Krifte. Corneille, der Sprecher der
franzosischen absoluten Monarchie, sah den Menschen als von Natur
aus unfihig an, sich selbst und seinen Angelegenheiten ohne die
Fihrung einer machtvollen Staatsautoritat eine Ordnung zu geben.
Ibsen andererseits, der in der Blutezeit einer Konkurrenzgesellschaft

Il



lebte, zeichnet Individuen, die in all ihren Angelegenheiten, 6ffentli-
chen wie privaten, in hochstem Mafle vom Geist des Konkurrenz-
kampfes erfiillt sind und die thre Handlungsweise ihrer eingeborenen
Natur zuschreiben. In der Tat erweist es sich bei genauer Betrach-
tung, daf} die meisten Allgemeinvorstellungen von der menschlichen
Natur, die sich in der Literatur finden lassen, zu sozialen oder
politischen Umwilzungen in Beziehung stehen.

Im spiten 16. und frithen 17. Jahrhundert wurde der Wert des
Nationalstaates und der Monarchie fast allgemein von den Autoren
anerkannt, die in ihnen nicht nur ein Heilmittel gegen die Ubel der
Uberreste des Feudalismus sahen, sondern auch einen festen Rahmen
fir die grenzenlosen Bestrebungen, die fiir dieses Zeitalter charakteri-
stisch sind. Erst spater erschienen republikanische Ideale in der
Literatur, und erst zu einer noch spiteren Zeit war fiir die ausgefeilte
Gesellschaftskritik eines Ibsen der Weg frei.

Die Autoren mogen nach vorwirts oder nach riickwirts auf eine
andersgeartete Zeit blicken, aber sie tun dies im allgemeinen von den
Begrenzungen einer bestehenden oder vorhersehbaren Wirklichkeit
her. Da der Schriftsteller sich nicht so sehr mit den Objekten,
Ereignissen oder Institutionen als vielmehr mit den Einstellungen
und Gefuhlen befafit, die seine Figuren ihnen gegenuber zeigen, ist
irgendwelches soziale oder politische Vorurteil, das er haben mag,
keine so ernstliche Behinderung, wie es auf den ersten Blick erschei-
nen konnte. In jeder Gesellschaft werden Menschen geboren, stre-
ben, lieben, leiden und sterben; entscheidend ist aber die Darstellung,
wie sie auf diese allgemein menschlichen Erfahrungen reagieren, da
ihre Reaktion fast ausnahmslos durch den gesellschaftlichen Zusam-
menhang bestimmt wird. Eben deswegen, weil grofle Literatur den
ganzen Menschen in seiner Tiefe erfaflt, tendiert der Kiinstler stets
mehr dazu, die Gesellschaft zu rechtfertigen oder herauszufordern,
als ihr passiver Chronist zu sein.

Jedes literarische Werk, eingeschlossen diejenigen, die bisher als
jenseits des Interessenbereiches des Soziologen liegend angesehen
wurden, gewinnt deshalb Bedeutung fiir das Verstandnis der Gesell-
schaft. Die Vorstellung von »Natur« z.B. hat zu verschiedenen
Zeiten der Geschichte folgende sehr verschiedene Nebenbedeutun-
gen gehabt: die auflermenschliche Welt, in die man geht, um sich von
dem Treiben der Menschen zu erholen; ein utopisches Reich, das
einen auflergeschichtlichen Bezirk idealisiert, der einer von Verderb-

12



nis ergriffenen Gesellschaft entgegengesetzt ist; schliefllich das Hei-
ligtum derjenigen, die aus Verhaltnissen fliehen mochten, in welchen
sie sich frustriert fihlen.

Zuweilen gibt auch der Stil eines Kiinstlers bedeutsame Aufschlisse,
so z.B., wenn Ibsens Menschen fast identische Ausdriicke verwen-
den, um die Konkurrenz zwischen Mann und Frau und den Konkur-
renzkampf im Berufsleben zu beschreiben. Oder es konnen auch
Gefiihle sein, die gesellschaftliche Bedeutsamkeit erlangen. So z.B.
stellt Cervantes eine Reihe von Gefiihlen und Handlungen dar, die
auflerste personliche Unsicherheit anzeigen, angefangen von der
Sorge um den beruflichen Status bis hin zu moralischen und philoso-
phischen Zweifeln. Solche Angste wiederum miissen mehr oder
weniger direkt mit der beispiellosen gesellschaftlichen Mobilitat, die
der Auflosung der feudalen Welt folgte, in Verbindung gebracht
werden, und sie geben an, wie tief das Individuum durch diese
dramatische Umwilzung in Mitleidenschaft gezogen war.

Die Literatur jeder Epoche zeigt ithrer Leserschaft bedeutsame Bilder
menschlicher Typen. Die Spanier, zu denen Cervantes sprach, die
Englinder, die Shakespeares Dramen sahen, das franzésische Publi-
kum eines Corneille, Racine und Moliére hatten keine Schwierigkeit,
die Dramenfiguren zu identifizieren und ihre feinsten Nuancen zu
verstehen. Wegen dieser reprasentativen Qualitit kann alle Literatur,
die erst- wie die zweitrangige, Gegenstand soziologischer Analyse
werden. Aber die Werke eines Cervantes oder Ibsen liefern Pro-
bleme, die von denen eines Dutzendschreibers vollkommen verschie-
den sind.

Ein Schriftsteller erlangt Grofle durch die Tiefe seiner Einsicht in das
menschliche Wesen. Die Tatsache, daf} das literarische Genie selten
und seine Zuhorerschaft klein ist, stellt ein soziologisches Problem
fir sich dar, aber sie beeintrichtigt in keiner Weise die Rolle des
Schriftstellers als Interpreten. Wichtiger ist die Frage seiner Bezie-
hung zu verschiedenen Bevolkerungsschichten, entweder als ihr
Angehoriger oder als Beobachter. Denn wenn eine Schicht keine
Gelegenheit hat, ihre eigenen gefiihlsmafligen oder intellektuellen
Erfahrungen auszudriicken, und isoliert von dem literarischen Sektor
der Gesellschaft ist, kann sie jenseits des Bereiches liegen, den der
Schriftsteller beobachten kann. Fir den griechischen Tragiker z. B.
waren die Gefiihle und Gedanken der Sklaven von geringer Bedeu-
tung. Der zeitgendssische amerikanische Schriftsteller andererseits
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hat fast uneingeschrinkten Zugang zu dem Verhalten auf allen
gesellschaftlichen Ebenen, vom Industriemagnaten bis zum umbher-
ziehenden Landarbeiter. Das Problem besteht also einfach darin, sich
iber den Horizont des Autors so klar wie moglich zu sein. In den
meisten der hier untersuchten Zeitabschnitte treten in der Literatur
Angehorige der unteren Klassen der europiischen Bevolkerung als
vollstandig ausgefiihrte Charaktere kaum auf. Es gibt jedoch Ausnah-
men. Cervantes wie Shakespeare verwandten grofle Mihe darauf,
Menschen aus den unteren Gesellschaftsschichten darzustellen, und
Cervantes hatte sicher ungewohnlich gute Gelegenheit, sie aus der
Nihe zu studieren. Aber die Masse der literarischen Figuren, die hier
betrachtet werden, stammt aus den mittleren und hoheren Schichten
der Gesellschaft.

Diese Analyse dreier Jahrhunderte europiischer Literatur beginnt
mit dem Niedergang des Feudalismus und dem Aufstieg absolutisti-
scher Regierungen, wendet sich dann der Entwicklung und Festigung
der biirgerlichen Gesellschaft' zu und endet mit den ersten Anzeichen
moderner totalitirer Systeme. Als Sozialgeschichte entwirft sie einen
Bogen, der sich von den ersten tastenden Versuchen in Richtung auf
einen modernen Individualismus hin erhebt, bis zur Hohe des vollen
Vertrauens in den Menschen ansteigt und sich schliefflich an dem
Punkte abwirts neigt, wo sich der einzelne von den technischen und
gesellschaftlichen Michten bedroht fihlt. Jedes Ende der Bahn
bezeichnet eine Periode besonderer Spannungen.

Der Zusammenbruch der Feudalordnung zwang den Menschen, auf
sich selbst zuriickzugreifen; er mufite lernen, sich mit zahllosen
Problemen und Entscheidungen auseinanderzusetzen, die einmal in
der Hand weltlicher und geistlicher Hierarchien lagen. Aber zugleich
mit den Angsten, die dieser neuen Autonomie entstammten, fiihlte er
ein grofles Versprechen, denn in der Zeit der Bildung der National-
staaten und der Entwicklung einer merkantilen Wirtschaft schien

1 Im Original »middle class«. Darunter versteht die moderne amerikanische
Soziologie nicht »biirgerlich« im Sinne der Klassengesellschaft, vor allem dann,
wenn es sich um Untersuchungen gegenwirtiger Gesellschaftszustande handelt.
Da hier jedoch die Gesellschaft des 17. bis 19. Jahrhunderts untersucht wird, ein
Zeitraum, in dem tatsachlich die burgerliche Klassengesellschaft entstand, ist der
Begriff »middle class« einheitlich mit »birgerlich« wiedergegeben. (Anm. d.
Ubers.)
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seine eigene Zukunft von unendlichen Moglichkeiten erfiillt. Am
Ende des Bogens, in unserem Jahrhundert, beginnt er sich bedroht zu
fihlen durch die Eingriffe michtiger gesellschaftlicher Krifte, die
nicht nur aus seinem eigenen Erdenwinkel hervorbrechen, sondern
aus jeder Ecke einer schrumpfenden Welt.

Dieser Bogen, wie er in den hier untersuchten Werken dargestellt
wird, beschreibt zugleich eine Entwicklung, in deren Verlauf sich der
einzelne immer mehr seiner eigenen Geschichte und der sozialen
Bedingtheit seiner Rolle bewuflt wird.

In Shakespeares Tagen neigten die Menschen dazu, sich der Gesell-
schaft hauptsichlich durch personliche Begegnungen von Angesicht
zu Angesicht bewufit zu werden; menschliche Bindungen, ganz
gleich, ob des Mitleids oder der Sympathie, wurden als freiwillig
tibernommen empfunden. Von der Zeit Corneilles an jedoch lernte
der einzelne, sich als einen Menschen zu verstehen, der unwiderruf-
lich an eine Gesellschaftsordnung gebunden war, ganz gleich, ob er
sich ihr unterwarf oder im Namen einer anderen Ordnung gegen sie
aufstand. Nach Moliere wuchs das gesellschaftliche Bewufitsein bis
zu dem Punkte an, wo das Problem der Anpassung an die organisierte
Gesellschaft zu einem Zentralproblem der Literatur wurde; sowohl
Goethe als auch Ibsen fragten nach dem Preis, den diese Anpassung
von dem Individuum forderte, und zeitweise verwandten beide
Schriftsteller grofie Mithe darauf, die gesellschaftlichen Determinan-
ten privater Probleme aufzudecken. Ibsens Werke stellen ganz
ausdriicklich Menschen dar, die die alles durchdringende Macht ihrer
Gesellschaft erfahren.

Am Beginn dieser Periode reprisentieren Lope de Vega, Cervantes
und Calderon Spanien; Shakespeare England; Corneille, Racine und
Moliére Frankreich. Eine genaue chronologische Folge ist dabei der
Erhaltung der nationalen Zusammengehorigkeit geopfert worden.
Die spanischen Schriftsteller werden zuerst behandelt, da Spanien am
engsten an den Feudalismus gebunden blieb und es nicht fertig-
brachte, einen lebensfihigen Nationalstaat oder eine erfolgreiche
kapitalistische Wirtschaft zu entwickeln.

Die Wirkung seiner Eroberungen in der Neuen Welt war fiir Spanien
ungeheuer; und die drei behandelten Schriftsteller zeigen drei ver-
schiedene Wege, mit den gesellschaftlichen Wandlungen, die diese
Entwicklung mitsich brachte, fertig zu werden. Calderon akzeptierte
den Status quo mit einer Art von Fatalismus, wihrend Lope de Vega

s



eine dynamischere Anpassung an die Gesellschaft vollzog, indem er
die Wohltaten einer absoluten Monarchie verherrlichte; Cervantes
verwarf sie.

Das Spanien von Cervantes’ Romanen ist eine stark mobile Konkur-
renzgesellschaft. Der Mensch ist das Maf} einer Welt geworden, die
ihre theologischen Determinanten zu verlieren beginnt; er kann nun,
was er erlebt, ohne Hilfe von theologischen Vorstellungen nach rein
menschlichen Begriffen beurteilen. Er lehnt vieles in seiner Gesell-
schaft ab, besonders jene Verbiegungen des Charakters, die das
Ergebnis des Konkurrenzkampfes und der Unsicherheit sind, aber er
vollziehtdiese Ablehnungim Namen eines vom Menschen geschaffe-
nen Ideals. Trotz der augenfilligen Tatsache, daff Don Quichotte als
ein feudaler Ritter dargestellt wird, sind die Ideale und die Beobach-
tungen von Cervantes zu modern, zu sikularisiert und zu eng an die
Renaissancevorstellung vom Individuum angelehnt, als daff man ihn
als sentimental bezeichnen konnte. Anders als Cervantes ist Lope de
Vega in hohem Mafle der erfolgreiche und aktive Mann seiner Zeit
und fiihlt sich in seiner Welt vollig zu Hause. Er ist in gewisser Weise
von dem Glanz der spanischen Macht auf ihrem Hohepunkt
berauscht. Aber um die Mitte des 17. Jahrhunderts konnte nur noch
der Getduschte ein prachtiges Bild von dem niedergehenden Reich
vor Augen haben; Calderon stiitzt den Monarchismus nicht weniger
als Lope; seine Loyalitat ist jedoch von einem Heimweh nach
mittelalterlichen Werten gefarbt, das vielleicht durch das Bewuftsein
von der schwindenden spanischen Macht verursacht ist.
Shakespeare gibt im »Sturm« ein Musterbeispiel von der Verfassung
des Menschen am Beginn der Neuzeit. Shakespeares Zeitalter wurde
noch von dem Geist einer waghalsigen merkantilen Wirtschaft cha-
rakterisiert, die der Konsolidierung des Biirgertums vorausging. Er
liefert das umfassendste Bild vom Renaissancemenschen, der die Welt
fast ausschliellich im Lichte seiner eigenen Bediirfnisse sieht und fiir
den duflere Ereignisse Priifstein innerer Zulinglichkeit und Dynamik
sind. Wihrend Shakespeare die Wichtigkeit fihiger Herrscher
betonte, sah er gleichzeitig ihre Untertanen in der neuartigen Struktur
einer mobilen Gesellschaft eingefangen, die den einzelnen sowohl in
den Abgrund stofien als auch emportragen konnte.

Auch die franzosischen Schriftsteller reagierten auf die radikalen
gesellschaftlichen Umwailzungen ihrer Zeit. IThrer aller Blick aber
richtete sich auf einen fortschrittlichen Staat, in dem die Monarchie
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fest gegriindet ist und das Birgertum sich zu entfalten begonnen hat.
Corneilles Mensch braucht eine machtvolle Staatsautoritat, die seine
Handlungen leitet — eine Abhingigkeit von aufleren Autorititen, die
Shakespeare fremd gewesen wire. Racine rebelliert gegen jede Art
von Autoritdt zugunsten des Individuums, das er durch die Unter-
werfung unter die herrschenden Gewalten als frustriert betrachtet.
Moliére sieht den Menschen als ein Wesen, das seinen Weg durch die
neue Ordnung zu individueller Autonomie erfihlt. Die franzosi-
schen Dramatiker reprisentieren also drei Stadien in der Mitte der
Entwicklung zu steigender gesellschaftlicher Kontrolle: das burgerli-
che Ethos tritt bet Racine stirker hervor als bei Corneille, und bei
Moliére ist es praktisch alles durchdringend.

Soziologisch gesehen ist Goethe Moliéres direkter Nachfolger. Sein
Werk stellt eine fortlaufende Linie von der Auflehnung der Sturm-
und-Drang-Periode bis zu der Ubernahme biirgerlicher Verantwort-
lichkeit in »Wilhelm Meisters Wanderjahre« dar. Seine endgiltige
Ansicht ist, daff das Individuum seinen Namen nur verdient, wenn es
eine niitzliche gesellschaftliche Aufgabe erfiillt. Goethe kannte
jedoch den Preis der Anpassung, und im Alter befafite er sich
besonders mit dem wachsenden Problem der Entfremdung des
Kiinstlers von der Gesamtheit der Gesellschaft.

Der Bogen endet bei Ibsen und Hamsun. Ibsen war ein scharfer
Kritiker des Biirgertums, und seine Hauptfrage war, ob die Gesell-
schaft den Behauptungen ihrer Apologeten entsprach. Seine Antwort
war fast immer negativ. Er fand, daff die Ergebnisse des Konkurrenz-
kampfs und der Spezialisierung in jeder Sphire des menschlichen
Lebens verderblich waren. Aus all ihren personlichen und gesell-
schaftlichen Begegnungen gehen seine Charaktere als Verlierer her-
vor. Die Institutionen und Fassaden des 6ffentlichen Lebens werden
mit den individuellen Bediirfnissen unvereinbar, und der Mensch
wird in diesem Konflikt zerrissen. Ibsen erforscht das klassische Bild
des autonomen Individuums, das bei Shakespeare und Cervantes zu
finden ist, jedoch nur, um es unter dem Druck genau der Krafte
zerbrechen zu sehen, von denen der Mensch hoffte, dafl sie thm
helfen wiirden, seine schlummernden Fahigkeiten in die Wirklichkeit
umzusetzen.

Wenn Ibsen das Dilemma des Liberalismus zeigt, so impliziert das
Werk Knut Hamsuns seine autoritare Losung. In allen seinen Roma-
nen wird die Nazi-Ideologie vorweggenommen. Er verwirft die
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moderne urbane Industriegesellschaft mit thren Frustrationen und
thren Pflichten. Seine Lebenslosung ist eine Flucht in die Natur in der
Form der Unterwerfung unter Michte, die jenseits der menschlichen
Kontrolle liegen, damit verbindet sie die Bewunderung fir »Blut,
Rasse und Boden«. Die Anerkennung solcher Werte fihrte ihn
schliefflich in die Nazi-Bewegung.

Es ist auffallend, daff die Werke all dieser Epochen — in einer Schicht,
die uefer liegt, als die dsthetischen und geistigen Stromungen der
Klassik und der Romantik, des Rationalismus und des Empirismus -
eine gewisse Kontinuitat in den sich verindernden Beziehungen des
Individuums zu seiner Gesellschaft zeigen. Einzeln betrachtet bieten
die Werke jedes dieser Schriftsteller bedeutende Einsichten in schein-
bar zeitlose Allgemeinbegriffe. Wenn man sie hingegen zusammen
sieht, geben sie Zeugnis davon, dafl der Mensch in seinem Kampf mit
den sich stindig wandelnden Problemen der Anpassung an die
Gesellschaft in zunehmendem Mafle von dem Problem seiner eigenen
Integritit in Anspruch genommen wird und die Krifte, die sie
bedrohen, immer stirker spiirt. Das westliche Ideal der Freiheit, das
in der Spatrenaissance autkam, wurde zunachst fur grenzenlos gehal-
ten. Dafl dieses Ideal sich vielfachen Einschrinkungen durch wirt-
schaftliche Gesetze, gesellschaftlichen Druck und die Schwankungen
der politischen Geschichte unterworfen erwies, mag zum Teil zur
Erklarung der Tatsache dienen, dafl Schmerz und Angst die vorherr-
schenden Themen der schopferischen Literatur sind. Die Frage, die
der Kiunstler der Menschheit stellt, ist, ob Schmerz und Angst
notwendige Elemente menschlichen Schicksals oder blof} eine Folge
der gesellschaftlichen Bedingungen sind.
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