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Einleitung
Ein illusionsloses, aber hoffnungsfrohes Buch

Um das Wort »konservativ« herrscht Verwirrung. Nicht zuletzt bei
Konservativen und nicht erst seit gestern.

Selbstverstindlich mochten Konservative manches bewahren.
Aber nicht um jeden Preis. Natiirlich sind Konservative auch offen
fiir Neues. Aber »progressiv« — das gilt ihnen heute als Schmih-
wort. Also stellt sich die Kernfrage: Kann man weder fort- noch
riickschrittlich sein? Kann man. Den Konservativen nimlich ist
beides zuwider: die Vergangenheit als Maf8stab und die Zukunft
als hehres Ideal.

Deshalb sind sie stets herausgefordert, sich abzugrenzen — von
denjenigen, die gleich mit der Zeit gehen wollen, und denjenigen,
die diese Zeit zuriickdrehen méchteen. Konservative sind nicht pro-
gressiv, nicht reaktionir, aber auch nichr frei von beidem. Zieht
einer der beiden Pole sie zu sehr an, geraten sie in Gefahr. Christ-
demokraten und andere mafSvolle Konservative in Europa — dem
letzten Kontinent der liberalen Demokratien — halten die Balance.

Im Jahr 2007, da war die Welt anders und das Eigenschaftswort
»progressiv« noch nicht verpént. Deutschlands aufstrebende Christ-
demokraten Hendrik Wiist, Markus Séder und Stefan Mappus
schrieben, sie seien »konservativ im Herzen — progressiv im Geist,
das unterscheide sie von den »Reaktioniren«. In ihrem Positions-
papier »Moderner biirgerlicher Konservatismus«, den Die Welt
verdffentlichte, vereinten die spateren Ministerprisidenten von Nord-
thein-Westfalen, Bayern und Baden-Wiirtctemberg (sowie der hoch-
begabte Philipp Miffelder, der 2015 an einer Lungenembolie starb)
das Beste aus beiden Welten: »Biirgerlich-konservative Politik ist
standhaft, aber nicht beharrend, offen, aber achtsam, vorurteilsfrei,
aber wertebezogen. Sie bedenkt die Zukunft und achtet nicht nur
auf den Zeitgeist.«* Oft ist ein Aber im Spiel bei den Konservati-
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ven und zumal bei Christdemokraten. In Abwandlung des Luther-
Spruchs bekunden sie: »Hier stehe ich, aber ich kann auch ein biss-
chen anders.« Im Alltag wie in der Politik ist das mehr ein Vorteil
als ein Nachteil.

Der Konservatismus ringt nicht nur mit sich selbst. Allen Abge-
singen zum Trotz birgt das Stich- und Schlagwort »konservativ«
nach wie vor eine solche Kraft, dass Reaktionire eine feindliche
Ubernahme versuchen: »Kommt jetzt zur AfD, der einzig authen-
tisch biirgerlich-konservativen Volkspartei in Deutschland!«, lockt
der Thiiringer Rechtsextremist Bjérn Hécke.? Solche Verdrehung
hat Tradition, seit in den 1920er Jahren antidemokratische Schrift-
steller wie der Osterreicher Hugo von Hofmannsthal, der Franzose
Charles Maurras oder der Schweizer Mussolini-Freund Gonzague
de Reynold eine »konservative Revolution« bzw. »une révolution
conservatrice« herbeischrieben.

Viele deutschsprachige Medien heute bezeichnen die Rechtsau-
toritiren als rechtskonservativ oder nationalkonservativ. US-Ame-
rikaner ihrerseits verwenden »conservative« fiir simtliche Posi-
tionen von rechts der Mitte bis rechtsextrem. Nur die New York
Times bekundet Mithe damit: »Trumps zweite Amtszeit hat die
konservative Ara beendet«, resiimiert das Weltblatt.3

Konservativ — das unbrauchbare, unerlissliche Wort. Konserva-
tive wollen lingst niche alles erhalten, Sozialdemokraten und Grii-
ne einiges konservieren. Und viele Konservative sind auch niche
eindimensional konservativ; mit einem Licheln im Mundwinkel
sagt der frithere Bundesprisident Joachim Gauck, er sei »ein linker
liberaler Konservativer«.+ Mancher Griine hilt sich fiir wertkon-
servativer als jene Biirgerlichen, denen das Bewahren der Umwelt
eher nachrangig zu sein scheint. Liberal-Konservative wiederum
werfen Verteidigern des Sozialstaats vor, strukturkonservativ zu
sein.

Und im Berufsjargon hat »konservativ« die Bedeutung »vorsich-
tig« angenommen: Eine konservative Schitzung setzt im Zweifel
tiefere Werte an; eine konservative Anlagestrategie ist das Gegen-
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teil einer spekulativen; ein Patient wird konservativ behandelt, ohne
risikotrichtige OP.

Diffuser noch ist »biirgerlich«. Selbst Reaktionire geben sich als
Biirgerliche aus. Aber sie verkorpern buchstiblich die allergische
»Reaktion« auf die Errungenschaften der beiden biirgerlichen Re-
volutionen von 1776 in Amerika und 1789 in Frankreich: Demo-
kratie, Menschenwiirde, Menschenrechte, Gewaltenteilung, Rechts-
staat, Fakten, Meinungs-, Medien-, Kunst- und Wissenschaftsfreiheit.
Das alles méchten diese Gegenrevolutionire beseitigen oder ein-
schrinken.

Reaktionire bedringen wieder einmal die Konservativen in Eu-
ropa. Wie verlduft zwischen diesen zwei Kriften das Wechselspiel,
Machtspiel, oft auch Schauspiel? Und was eigentlich bedeutet auf
diesem Hintergrund »konservativ«? Nicht einmal die Konservati-
ven wissen es genau. Viele wollen es nicht wissen — das Konserva-
tive ist ihnen ein Bauchgefiihl.

Doch was konnen Christdemokraten und sonstige Konserva-
tive bewirken, wo jetzt so vieles disruptiv bis destruktiv ist? Was
sind Wesen, Rolle und Verantwortung des Konservatismus in der
Groflen Transformation? Nach Antworten forscht dieser Band, des-
sen Autor eigentlich nicht konservativ ist, wer weifS, jedoch aus
diesem Umfeld stammt und manches schitzt am Konservativen.
Der Essay ist so unvollstindig wie unvollkommen — aber es gibt
ja eine konservative Lust an der Imperfektion. Wie schrieb einer
der kliigsten politischen Képfe, also Richard von Weizsicker, tiber
den eigenen christdemokratischen Stammesverband: »Bei den Kon-
servativen denkt man niichterner iiber den Menschen und seine
Werke, und also auch niichterner tiber die eigene Partei. Wer nicht
mit dem Vollkommenen rechnet, der hat auch keine Miihe, mit
der eigenen Unvollkommenheit zu rechnen. Er hile weniger fiir
machbar und den Menschen fiir schwerer verinderlich.«

Deas sei nicht unbedingt sympathisch, fuhr Weizsicker fort. Doch
das konservative Menschenbild erleichtere es paradoxerweise, vie-

le Menschen auf dem Weg des Fortschritts und bewusst dosierter
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Neuerungen mitzunehmen. Umsichtige Konservative handeln nach
Maf3gabe der Bewiltigungskraft einer Gesellschaft.

Und genau daraus — obwohl die Lage etwa der Union von CDU
und CSU, der Osterreichischen Volkspartei (OVP) oder der schwei-
zerischen Partei Die Mitte nicht unbedingt rosig ist, um es konser-

vativ zu formulieren — ist ein zuversichtliches Buch erwachsen.
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I
Niemand kann die Demokratie
wirksamer verteidigen — und
massiver schwichen — als Konservative

In disruptiver Zeit suchen immer mehr Menschen nach einem fes-
ten Halt. Stabilitit ist Fortschritt, wenn es in der Welt drunter und
driiber geht. Doch wer steht eigentlich fiir Kontinuitdt und Augen-
mafd mitten im Umbruch? An sich ist es eine Kernkompetenz der
Christdemokraten, Balance herzustellen, Interessen auszugleichen,
das Gemeinwesen einigermafSen im Lot zu halten. Seit je entspricht
das ihrem Selbstverstindnis. Christdemokraten, Christlichsoziale
und besonnene Konservative kénnen ganz wesentlich zur Resi-
lienz der durchgeschiittelten Gesellschaft beitragen. Das setzt vor-
aus, dass die Parteien der rechten Mitte standfest in der rechten
Mitte bleiben: dass die meisten Konservativen konservativ blei-
ben. Denn niche selten erliegen sie der Versuchung, Anleihen zu
machen bei den erfolgreichen Rechtsautoritiren, die auf Radika-
litit anstelle von Stabilitit setzen.

Kernkompetenz dieser Reaktionire ist das Destabilisieren. Sie
wollen zuriick nach vorn in eine autoritire Zukunft. Sie betreiben
die Disruption der Demokratie. Und sehen als ihren Hauptgegner
weder die Sozialdemokraten noch die Griinen, sondern die rechte
Mitte. Sie ist das Beuteschema der Rechtsextremen.

In der Nachkriegszeit und bis ins 21. Jahrhundert hinein war
der Konservatismus in vielen Lindern ein Stabilititsfaktor. Leistet
er das auch im Epochenbruch? Seine europaweit erfolgreichste Va-
riante ist die deutsche Christdemokratie, weil sie trotz erzkonser-
vativer Regungen nicht durchweg konservativ ist. Immer wieder
wusste sie ihren Reflex zu bindigen, sich von mitte-rechts viel wei-
ter nach rechts zu bewegen. Das verdankt sie zum Teil »unserer
christlichen Uberzeugung von der gleichen Wiirde aller Menschenc,
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wie das CDU-Grundsatzprogramm versichert (auch wenn die Pra-
xis gegeniiber Migranten diesem Anspruch nicht gerecht wird).!

Jetzt tragen besonnene Konservative im Allgemeinen und Christ-
demokraten im Besonderen eine doppelte Verantwortung: Sie bil-
den die Kraft, die den Rechtsautoritiren am meisten zusetzen kann.
Aber auch die Kraft, die sich am ehesten von ihnen beirren lisst.
Auf die Konservativen kommt es an. Niemand kann die Demokra-
tie wirksamer verteidigen, oder aber massiver schwichen, als sie.

Dass Feinde der offenen Gesellschaft stets von Neuem auf den
Plan treten, ist eine Konstante der Geschichte, eine ungute Norma-
licdt. Aber richtig gefihrlich wird es, wenn sich mehr und mehr
Freunde der offenen Gesellschaft beirren lassen: wenn sie parado-
xerweise diese offene Gesellschaft verteidigen, indem sie deren Fein-
de wohltemperiert imitieren, sie normalisieren, Einfallstore 6ffnen.

Das Kriftemessen mit Europas Rechtsautoritiren und ihren Gén-
nern in der Welt — Russland, China, USA — diirfte auf Jahre hinaus
die Demokratien fordern. Wie es ausgehen wird, das bestimmen
wir Biirgerinnen und Biirger letztlich alle mit. Nichts ist vorge-
zeichnet, die Geschichte ist offen. Sehr wohl kennt sie Pfadabhin-
gigkeiten, aber oft auch unerwartete Kehrewendungen. Wer ge-
genwirtige Trends extrapoliert, ihnen von vornherein Stetigkeit
zuschreibt, der kann sich schwer tiuschen. Der beriihmte amerika-
nische Politologe Francis Fukuyama wog sich Anfang der 1990er
Jahre in der Illusion cines definitiven Siegs der Demokratie, als
werde fortan die Geschichte stillstehen und ein gliickliches Ende
nehmen.> Umgekehrt meinen heute etliche Verzagte, der Vormarsch
der Rechtsautoritiren sei unauthaltsam, als gelange die Geschichte
an ihr zweites Ende.’ Dabei fingt die Auseinandersetzung mit den
Reaktioniren erst wirklich an.

Ohne biirgerliche und erzbiirgerliche Demokraten besteht auf
Dauer keine Demokratie. Diese liberale Demokratie darf man auch
als »konservative Demokratie« begreifen — geht es jetzt doch dar-
um, die demokratischen Institutionen zu erhalten. Das ist fort-

schrittliches Konservieren, zukunftsweisendes Stabilisieren.
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Der Konservatismus kann die liberale Demokratie festigen, so-
fern er die Machtprobe mit der Reaktion besteht. Dazu sollten al-
len voran die Christdemokraten von der Defensive in die Offen-
sive wechseln. So nétig eine Brandmauer und harte Kritik an
den Rechtsautoritiren sind, so wenig kann eine blofle Abwehr-
strategie Extremisten jeglicher Art eindimmen. Es ist eine Erfah-
rungstatsache, dass reines Anprangern der Hemmungslosigkeit von
Rechtsextremen wenig bewirkt. Denn sie erzielen Wahlerfolge ge-
rade dank ihrer Hemmungglosigkeit. Das Entlarven lingst entlarv-
ter Reaktionire bringt den Konservativen keine Wihlerinnen und
Wihler.

Wie ldsst sich die Lage drehen? Dem Konservatismus schadet
es gewiss nicht, selbst Zukunftsperspektiven zu erdffnen — state
hauptsichlich davor zu warnen, dass der Extremismus Perspek-
tiven verbaut. Mittelfristig wirksamer ist das Hervorheben einer
eigenen, moglichst energetischen Zielvorstellung: Auch Konserva-
tive, die sich als pragmatisch sehen, brauchen eine Leitidee, viel-
leicht sogar eine Vision — so furchtbar dieses ehrgeizige Wort in
konservativen Ohren klingen mag. Die Chancen der rechten Mit-
te steigen, sobald ein schwungvoller Leitgedanke alte und neue An-
hingerinnen und Anhinger anspornt. Selbst fiir Realpolitiker gilt:
Wer ein Ideal hat, kimpft besser. Immer nur Takrik, das reiche
nicht. Es bedarf auch der Inspiration.

Das Unterfangen, ein konservatives Projeke zu skizzieren, wire
freilich verwegen und tiberdies ein Widerspruch in sich. Die ge-
mif$ Selbstbeschreibung geerdeten Konservativen halten alles Idea-
listische fiir gutgemeint statt gut. Sie pflegen jegliche Konzepte
und Planspiele zu beargw6hnen. Selbst Vereinbarungen mit ihren
Koalitionspartnern wiirden sie am liebsten flexibel handhaben. In
ihr Selbstbild passt, kein eigentliches Programm zu befolgen, auch
mal gar keines aufzustellen. Denn die Welt und das Regieren seien
komplexer als jedes Papier, das man leichthin aufschreibe.

»Erst im Oktober 1978, also fast dreifig Jahre nach Griindung
der Bundespartei, verabschiedete die CDU das erste Grundsatz-
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programmg, schreibt mit einem Anflug von Stolz die parteinahe
Konrad-Adenauer-Stiftung.+ Das zweite Grundsatzprogramm der
Christlich Demokratischen Union Deutschlands folgte 1994, das
dritte 2007 und das vierte im Mai 202 4. Was in der Politik nicht
dringlich schein, ist unwichtig.

Die Christlich-Soziale Union in Bayern immerhin war fleif3i-
ger. Seit 1945 schrieb die CSU acht Grundsatzprogramme, wobei
ein Vierteljahrhundert lang ihr Vorsitzender Franz Josef Straufd
freihdndig schaltete und waltete. Und seit 2019 lautet das Grund-
satzprogramm von Parteichef Markus Séder nicht zuletzt Markus
Séder.

Kurzum, Konservative halten es fiir konservativ, das Konserva-
tive nicht niher zu definieren, geschweige zu »programmierenc,
Personen sind wichtiger. Doch der bewihrte Pragmatismus be-
wihrt sich nicht mehr, mit Durchwursteln ist der reaktioniren
Herausforderung schwerlich beizukommen: Opportunismus ka-
schiert manchmal nichts anderes als Ohnmacht.

Der Konservatismus kommt nicht umhin, {iber die Biicher zu
gehen und ein nichstes Kapitel aufzuschlagen. Wohl oder iibel
miissen gerade die Parteien der rechten Mitte Perspektiven eroff-
nen (um das missliebige Wort »Programme« zu meiden). Nur so
werden sie als Kraft der Stabilitit sich selbst stabilisieren und im
besten Fall die Ultrarechten aus dem Konzept bringen. Der Feld-
zug der Rechtsautoritiren gegen den europiischen Konservatis-
mus und seine historischen Errungenschaften lidt zum Umden-
ken ein.

16



2

Europa, Westbindung, soziale Marktwirtschaft:
Der Generalangriff der Reaktionire auf

die epochalen Leistungen der Christdemokratie

Wenn sie will und die Dramatik der Lage es erfordert, kann die
Christdemokratie meisterhaft Perspektiven auftun. Sie prigte nach
dem Kirieg drei epochemachende Vorhaben, alle miteinander ver-
woben: die europiische Einigung, die Bindung der Bundesrepu-
blik Deutschland an den Westen, die soziale Marktwirtschaft — es
war ein gewaltiger Dreisprung.

1. Weit nach vorn wies die europiische Einigung: ein Vorhaben,
das maf3geblich (aber nicht nur) Konservative anstiefen. Christde-
mokraten regierten in allen sechs Griinderstaaten, als Deutschland,
Frankreich, Italien, Belgien, die Niederlande und Luxemburg 1951
die Keimzelle der heutigen EU errichteten, die Europiische Ge-
meinschaft fiir Kohle und Stahl — die Montanunion.” Um unter
Westeuropdern den Frieden zu sichern, vergemeinschaftete die
Christdemokratie zunichst das, was jede Waffenschmiede damals
brauchte: die Kohle fiir die Hochéfen von Thyssen und Krupp so-
wie den Stahl. Kriegsgiiter wurden zur Friedensressource. Es war
ein zugleich pragmatischer und visiondrer Anfang. Die Europii-
sche Union entfaltet bis heute eine enorme integrative Kraft, vol-
lig gegenliufig zur weltpolitischen Desintegration als der jetzigen
Grundbewegung. So mochten alle ost- und siidosteuropiischen
Staaten beitreten. Und bisher folgte kein einziges EU-Mitglied dem
abschreckenden Brexit-Beispiel Grofibritanniens.

2. Wegweisend war die Westbindung als Prioritit des ersten
Bundeskanzlers Konrad Adenauer. Thm gelang es in seiner langen
Regierungszeit von 1949 bis 1963, die junge Bundesrepublik fest
im Westen zu verankern, als Partnerin Amerikas und Westeuro-
pas. Heute zollt ihm der ehemalige griine AufSenminister Joschka
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Fischer Anerkennung: »Adenauer hat Deutschland gelehrt, Ver-
trauen zu schaffen.«> Der CDU-Kanzler verweigerte sich 1952 ka-
tegorisch dem sowjetischen Vorschlag eines vereinigten und neu-
tralen Deutschlands, das faktisch unter der Vormundschaft des
Kreml gestanden wire. Die Westbindung beendete den verhing-
nisvollen deutschen Alleingang in Europa, der vom Reichskanzler
Otto von Bismarck bis zum »Fiihrer« Adolf Hitler acht Jahrzehnte
gedauert hatte. Diese deutsche splendid isolation inmitten des Kon-
tinents war keineswegs splendid gewesen, sondern aggressiv, ex-
pansiv und destruktiv. Erst als das grofite europiische Land in ei-
ner Werte- und Sicherheitsgemeinschaft eingebunden war, blieb
es friedlich und demokratisch.

Ein freischwebendes Deutschland wird gefahrlich — wusste
Adenauer im Bonner Palais Schaumburg, seinem Amtssitz: Er
wollte sowohl »Fremdbindung« durch die drei westlichen Sieger-
michte USA, Grof$britannien und Frankreich als auch Selbstbin-
dung, sagt sein empathisch-kritischer Biograf Norbert Frei.’ »Ein
Nationalist [...] war ich nicht«, meinte Konrad Adenauer im Riick-
blick.+

3. »Wohlstand fiir alle« dank sozialer Marktwirtschaft: Bahn-
brechend war die VerheifSung von Adenauers Wirtschaftsminister
Ludwig Erhard.s In der Hochspannung zwischen Bundesrepublik
und DDR, West und Ost, Kapitalismus und Kommunismus soll-
te sozialer Ausgleich die westdeutsche Gesellschaft stabil halten.
Wirtschaftliches Wohlergehen hatte dafiir zu sorgen, dass die we-
nigsten Biirgerinnen und Biirger mit dem Sozialismus liebdugel-
ten. Und auch dies ging auf. Die Union von CDU und CSU léste
Erhards Versprechen zu einem betrichtlichen Teil ein, nicht ohne
Druck und Zutun der Sozialdemokraten.

Diese drei groflen Perspektiven reichen bis in die Gegenwart
hinein — und in die Zukunft. Aber alle drei sind in Gefahr. Der
eigentliche Feind der Reaktionire »ist Konrad Adenauere, bringt
es der baden-wiirttembergische CDU-Innenminister Manuel Hagel
auf den Punkt.¢ Die Rechtsautoritiren im In- und Ausland schla-
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gen das historische Erbe der Christdemokratie aus, sie verschmi-
hen alle drei Erbstiicke.

Soziale Marktwirtschaft. Was wird aus diesem deutschen und
europdischen Modell? Es wird bedringt von der antisozialen
Machtwirtschaft jener libertir-autoritiren Tech-Oligarchen, de-
nen die Vorstellung einer Balance zwischen Kapital und Arbeit,
zwischen Arbeitgebern und Beschiftigten, zwischen Wirtschaft
und Gesellschaft fremd ist. Im WeifSen Haus, dem »King Donald«
einen Ballsaal anbauen lisst, tanzen sie frei nach Friedrich Schiller
und Johann Strauss (Sohn) den Walzer »Seid umschlungen, Mil-
liarddre!«. Superreiche, die laufend superreicher werden, bilden die
neue Oberschicht, ja Hyperschicht. Und Trump schanzt ihnen zu-
sitzliche Macht und Milliarden zu (wobei er sich und seine Fami-
lie nicht vergisst).

Die Emporkémmlinge des digitalen Wirtschaftswunders tan-
zen den »Tanz um das Goldene Kalb«, vor dem Ludwig Erhard an-
gesichts der Exzesse des deutschen Wirtschaftswunders warnte,
das er vollbracht hatte. In dem Wirbel, so Erhard, wiirden »die bes-
ten menschlichen Eigenschaften verkiimmern: den Gedanken an
den randerens, an den Mitmenschen neben uns«.”

Die neue Oligarchie verweist in Amerika wie allmihlich auch
in Europa das bisherige liberal-konservative Establishment von
Unternehmern und Managern ins zweite Glied: Die digitale »Ka-
pitalfraktion« ist michtiger als die industrielle.® Wirtschaftska-
pitine alten Zuschnitts geben nicht linger den Kurs vor. Soziale
Marktwirtschaft freilich war durchaus auch ein »soziologisches«
Arrangement zwischen dem grof3biirgerlichen Unternehmertum
und der gutbiirgerlichen Mittelschicht: ein Ubereinkommen reche
aufgeklirter Geister, die bei allem Eigennutz auch das Gemeinwe-
sen im Lot halten wollten. Die reaktioniren Krifte dagegen setzen
auf die Oligarchen, die oft ihre Geldgeber sind.

Was werden unter diesen Umstinden Konservative tun, die sich
nicht selten biegsam und schmiegsam »nach oben« ausrichten? Eine
Bewihrungsprobe ist das Tauziehen um die in Silicon Valley und
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