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Einleitung

Denken in Bedingungen

Das philosophische Werk Michel Foucaults, der vor 100 Jahren
geboren und vor 42 Jahren gestorben ist, hat eine auflergewshn-
liche Wirkungsgeschichte. Es hat enorme Spuren in den interna-
tionalen Human-, Kultur- und Sozialwissenschaften hinterlassen,
und viele seiner Schriften sind zu klassischen Texten geworden, die
eigene Wissenschaftszweige begriindet haben. Was und wie heute
tiber Macht, Gesellschaft, Geschichte, Kontingenz und Identitit
gedacht wird, belegt die tiefgreifende Wirksambkeit seiner begriff-
lichen und methodischen Vorschlige. Auch in 6ffentlichen De-
batten und Polemiken ist Michel Foucault hiufig anzutreffen,
allerdings eher als abschreckendes Beispiel oder als Symbolfigur,
etwa als Pate heutiger Identititspolitik, Urahn der »postfakti-
schen« Leugnung von Wahrheiten oder Klassiker der antimarxis-
tischen Sozialstaatskritik — die Liste liefe sich fortsetzen.

Es ist das Schicksal solcher frith klassisch gewordenen Au-
tor:innen, gleichzeitig prisent und abwesend zu sein, dauernd
angerufen und kommentiert, ohne direke diskutiert zu werden. Zu-
gleich bewihrt sich dieser Status darin, dass es immer wieder mog-
lich ist, die philosophische Aktualitit Foucaults darzulegen, sein
Denken nicht nur zu rekonstruieren, sondern fiir unsere Zeit frucht-
bar zu machen, gerade auch dort, wo Foucault sich selbst nicht du-
BBerte, wo er sich verrannte oder wo er schlicht nichts zu sagen hat-
te. Das ist das Anliegen dieses Buchs: Foucault erneut als einen fiir
die Gegenwart relevanten philosophischen Denker zu lesen.

Ist Foucault iiberhaupt ein Philosoph? Diese Frage wurde
schon zu seinen Lebzeiten immer wieder gestellt und unterschied-
lich beantwortet, auch von ihm selbst. Ein prominenter Sammel-



band bemiihte sich, finf Jahre nach seinem Tod die Frage bereits
im Titel zu kliren: Michel Foucault, philosophe.! Es ist ungewiss,
ob es Foucault wichtig war, als Philosoph bezeichnet oder beson-
ders von Philosoph:innen gelesen zu werden. Unbestritten ist, dass
er eine traditionelle philosophische Ausbildung genoss, die vor
allem auf die Lektiire und Interpretation klassischer Texte und
Autoren setzte (das generische Maskulinum ist angebracht). Gut
dokumentiert ist Foucaults breites Wissen in der Philosophiege-
schichte von der antiken Philosophie bis zum 19.Jahrhundert
und sein reges Interesse an zeitgendssischen philosophischen Ent-
wicklungen. Dies reichte von den Nachwehen des Existenzialis-
mus und dem Einfluss Edmund Husserls und Martin Heideggers
auf die franzésische Nachkriegsphilosophie tiber die Einbezie-
hung von Friedrich Nietzsche und Sigmund Freud als entschei-
denden Stimmen in der modernen Philosophie und vom Struktu-
ralismus bis zu den marxistischen Debatten, wie das idealistische
biirgerliche Denken zu iiberwinden sei.?

Doch zugleich interessierte sich Foucault fiir Philosophie stets
als nur eine Form akademischer Wissensproduktion unter anderen,
neben den Naturwissenschaften und ihrer Geschichte, dem empi-
rischen Wissen aus der Ethnologie und Linguistik sowie den Er-
kenntnissen aus Psychologie, Psychoanalyse und Psychiatrie. Sei-
neerste Stelle als akademischer Lehrer hatte er in der Psychologie,
und seine ersten grofleren akademischen Publikationen liegen
thematisch am Schnittpunkt von Medizingeschichte, Psychiatrie
und Psychologie. Das lief§ ihn einen gewissen Abstand zu traditio-

1 Francois Ewald (Hg.), Michel Foucault, philosophe. Rencontre internationale,
Paris, 9, 10, 11 janvier 1988, Paris 1989, in Auswahl iibersetzt in Francois Ewald,
Bernhard Waldenfels (Hg.), Spiele der Wahrheit. Michel Foucaults Denken, Frank-
furt/M. 1991; vgl. auch Axel Honneth, Martin Saar (Hg.), Michel Foucault. Zwi-
schenbilanz einer Rezeption. Frankfurter Foucault-Konferenz 2001, Frankfurt/M.
2003.

2 Vgl. zu Foucaults Ausbildung Didier Eribon, Michel Foucault. Eine Biogra-
phie, Frankfurt/M. 2026 [1989], S. 41-132.



nellen Themensetzungen der Philosophie einnehmen. Dennoch
zweifelten Erstleser wie George Canguilhem oder Louis Althusser
nicht daran, dass Foucaults wissenschaftshistorische Dissertation
tiber Wahnsinn und Unvernunft ein philosophisches Ereignis ers-
ten Ranges war, weil hier ein Wissensgebiet erschlossen wurde,
das fiir das Selbstverstindnis der Moderne entscheidend war.?

Die scharfen Reaktionen, die Die Ordnung der Dinge 1966
dann provozierte, trugen dazu bei, das Buch bertichtigt und be-
rithmt zu machen. Sie waren unbestreitbar philosophische Atta-
cken gegen eine andere und fiir manche offenbar gefihrlich er-
scheinende Variante von Philosophie. Zugleich besitzen Foucaults
Texte nicht die Form iiblicher Philosophie; die traditionellen
Texte und Autoren erscheinen kaum. Philosophen (auch hier
stimmt das generische Maskulinum) tauchen bei ihm nur selten
als explizite Gesprachspartner auf (mit den Ausnahmen Nietzsche
und Immanuel Kant), manchmal als ungenannte Gegenspieler
(insbesondere Karl Marx, Heidegger und Althusser) und hiufig
als Macterial seiner Analysen (beispielsweise Aristoteles und Georg
Wilhelm Friedrich Hegel).

Damit ist ein Zug von Foucaults Denken genannt, den wir im
Folgenden eingehender behandeln und der das Zentrum unseres
Vorschlags bildet: Es sind weniger seine Themensetzungen und Be-
zugspunkte, die Foucaults unorthodoxes Denken philosophisch
machen, es ist sein Denkstil, der eine spezifische, ungewohnliche

3 Vgl. die Beitrdge in Philippe Artiéres u.a. (Hg.), Histoire de la folie & ['Age clas-
sique de Michel Foucault. Regards critiques 1961-2011, Caen 2011.

4 Das war sicherlich einer der Griinde fiir die Aufregung und die gespannten
Erwartungen anlisslich der Veréffentlichung von Foucaults zu Lebzeiten nicht
publiziertem Manuskript Der Diskurs der Philosophie, hg. von Orazio Irrera
und Daniele Lorenzini, Berlin 2024 [2023], vom Ende der 1960er Jahre.

Im Folgenden bezichen sich alle Verweise in den Fufinoten ohne Autor:innen-
namen auf Primirtexte von Foucault. Die kleinen Texte aus den Schriften
in vier Binden. Dits et Ecrits, hg. von Daniel Defert und Francois Ewald unter
Mitarbeit von Jacques Lagrange, Frankfurt/M. 2001-2005 [1994], werden unter
Angabe von Band- und Textnummer zitiert.



Weise des Philosophierens erdffnet, das duflerst brauchbar fiir ein
Denken auf der Héhe auch unserer Zeit sein kann. Die Schlag-
kraft dieser Vorgehensweise, dieses Denkstils, ja: dieser Methode
ist unser Anliegen. Wir mochten in unserem Buch zeigen, dass es
sich lohnt, sie systematischer zu bestimmen als {iblich und sie et-
was weiter zu treiben, als Foucault dies getan hat. Dazu werden
wir eine Reihe von gegenwirtigen philosophischen und politischen
Auseinandersetzungen diskutieren, in denen Foucault entweder
nur als polemische Figur auftaucht, obwohl er tatsichlich Grund-
legendes beizutragen hitte, oder zu denen sich wenig in seinem
Werk findet, obwohl hier noch Anregungspotential lige. Zu den
ersteren Fillen gehoren die Debatten um das sogenannte »postfak-
tische« Zeitalter (Kapitel 1), um Identititspolitik (Kapitel 2) sowie
um Universalismus und Eurozentrismus (Kapitel 3), zu den zwei-
teren die Diskussionen tiber Politik und Demokratie (Kapitel 4),
tiber den Aufstieg autoritirer und faschistischer Bewegungen und
Regierungen (Kapitel 5) sowie iiber die 6kologische Katastrophe
und den neuen Materialismus (Kapitel 6). Im Schlusskapitel kom-
men wir dann noch einmal zuriick auf die Besonderheiten von

Foucaults philosophischem Denkstil.

Werke und Phasen

Das Gesamtwerk Foucaults ist ausgreifend und uniibersichdlich;
frith hat die Fachdiskussion begonnen, verschiedene Phasen zu
unterscheiden. Seit den 1990er Jahren hat die Veréftentlichung
der vierbindigen Sammlung von Foucaults oft entlegen publizier-
ten Aufsitzen und Interviews unter dem Titel Dizs et Ecrits die ers-
ten Ordnungsversuche allerdings verkompliziert. Hinzu kommt,
dass seit 2010 einige von Foucault nie freigegebene Buchmanu-
skripte aus dem Nachlass verdffendicht wurden, darunter seine
Diplomarbeit tiber Hegel, ein so gut wie fertiggestelltes Buch aus
den allerletzten Jahren, Die Gestindnisse des Fleisches (2018), das
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den vierten Band der unvollendeten Serie Sexualitit und Wahrbeit
bildet, sowie das erwihnte Manuskript aus den spiten 1960er Jah-
ren, Der Diskurs der Philosophie (2023). Seit 2015 liegen seine Vor-
lesungen am College de France vollstandig vor;® inzwischen wer-
den aufSerdem Mitschnitte und Manuskripte seiner Vorlesungen
aus der Zeit davor sowie seiner Vortrige publiziert.” Nicht viel ge-
blieben ist von seinem testamentarischen Verdikt »keine posthu-
men Veréffentdichungen«.®

Gleichwohl bleibt die grobe Einteilung hilfreich. Demnach
werden Foucaults Schriften aus den Jahren vor 1960 — darunter
falle beispielsweise sein erstes Buch Maladie mentale et personna-
lité (1954) — als Frithschriften klassifiziert, in denen die theoreti-
schen und stilistischen Eigenheiten, die tiblicherweise mit ihm ver-
bunden werden, noch wenig ausgeprigt sind. Das dndert sich in
der »archiologischen« Phase 1960-1970, in der Foucault in rascher
Folge klassisch gewordene Biicher wie Wahnsinn und Gesellschaft
(1961), Die Ordnung der Dinge (1966) und Archiologie des Wissens
(1968) veroffentlicht. »Archiologisch« wird diese Phase nach dem
Namen benannt, den Foucault in diesen Biichern fiir seine Me-
thode verwendet, zunichst nur in Vorworten und Untertiteln
— Die Ordnung der Dinge trigt den Untertitel Eine Archiologie
der Humanuwissenschafien —, bis er schliefflich ein ganzes Buch

s Vgl. La constitution d’un transcendantal historique dans la Phénoménologie de
lesprit de Hegel. Mémoire du diplome d'études supérieures de philosophie, hg.
von Christophe Bouton, Paris 2024 [1949]; Die Gestindnisse des Fleisches. Se-
xualitiit und Wahrheit 4, hg. von Frédéric Gros, Berlin 2019 [2018]; Der Diskurs
der Philosophie.

6 Vgl. zu den Vorlesungen die Beitrége in Frieder Vogelmann (Hg.), »Frag-
mente eines Willens zum Wissen«. Michel Foucaults Vorlesungen, 1970-1984, Stutt-
gart 2020; und Ulrich Johannes Schneider, Foucault im Hérsaal. Uber das
miindliche Philosophieren, Wien, Berlin 2022.

7 Zuletzt beispielsweise Histoire de la verité. Cours & ['Université d’Erat de New
York & Buffalo, mars et avril 1972, hg. von Henri-Paul Fruchaud, Orazio Irrera,
Paris 2025.

8 Daniel Defert, »Zeittafel« [1994], in: Schriften 1, S. 15-105, hier S. 105.
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den Methodenfragen widmet und damit etwas begriindet, das
wir bis heute als Diskursanalyse kennen.

Von 1970 bis 1980 wendet Foucault sich iiberraschend ande-
ren Themen zu und verindert seine Vorgehensweise, die er nun
in Ankniipfung an Nietzsche als Genealogie bezeichnet. Die »ge-
nealogische« Phase beginnt mit Foucaults Antrittsvorlesung am
Collége de France 1970, spiter veroffentlicht als Die Ordnung
des Diskurses (1972), und umfasst die beiden vielleicht bekanntes-
ten Biicher Uberwachen und Strafen (1975) iiber die Entstehung
der Disziplinarmacht und Der Wille zum Wissen. Sexualitit und
Wahrbeit 1 (1976) iiber (die Wissenschaften von der) Sexualitit
und Macht.

Die letzten vier Jahre bis zu Foucaults Tod werden hiufig als
»ethische« Phase seines Werks gedeutet; dazu gehéren die beiden
nichsten Binde von Sexualitit und Wahrbeit, nimlich Der Ge-
brauch der Liiste (1984) und Die Sorge um sich (1984). Die darin
in den Vordergrund geriickte Analyse von Selbstverhilenissen,
von Praktiken, in denen sich Subjekte auf sich selbst bezichen
und an sich selbst arbeiten, hat zu starken Thesen iiber eine »Keh-
re« Foucaults, eine »Riickkehr des Subjekts« in seinem Denken
gefiihre. Diese Deutung teilen wir nicht; die Veroffentlichungen
aus dem Nachlass und insbesondere der Vorlesungen aus den letz-
ten Jahren zeichnen hier ein anderes, weniger diskontinuierliches
Bild.

Die Einteilung von Foucaults Werk in die genannten Phasen
bleibt hilfreich, da sie grob die Themen und Methoden zum Aus-
druck bringt, mit denen Foucault sich vorwiegend beschiftigt. In
der »archiologischen« Phase stehen die Wissensordnungen im Zen-
trum seines Denkens, in der »genealogischen« Phase die Macht-
bezichungen sowie die Strategien, zu denen sie sich verbinden,
und in der »ethischen« Phase die praktischen Selbstbeziige der
Subjekte, mittels derer sie sich iibethaupt zu Subjekten konstituie-
ren. Doch das Narrativ, das die Briiche zwischen diesen Phasen
betont und als Misserfolge mit Lerneffekt beschreibt, ist unzutref-
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fend.® Verloren gehen die zahlreichen methodischen Kontinuiti-
ten, und verloren geht, was uns in diesem Buch hauptsichlich be-
schiftigen wird: die {iber die Jahre relativ konsistente Denkweise
Foucaults.

Grundziige eines Denkstils

Foucaults Denken ist ein Denken in Bedingungen. In den Wor-
ten seines Freunds, Kollegen und Zeitgenossen Gilles Deleuze:
»Ich glaube, das einzige, was Foucault interessiert, [...] ist die Er-
forschung von Bedingungen.«'® Kein Phinomen, kein Ereignis
und kein Konzept existiert aus sich selbst heraus, sondern nur auf-
grund je spezifischer Bedingungen. Diese Existenzbedingungen
sind in historisch konkreten sozialen Praktiken gegeben; sie ha-
ben eine durch und durch materielle Existenz.!! Foucaults Analy-
sen zielen darauf ab, die Existenzbedingungen der untersuchten
Phinomene, Ereignisse und Konzepte freizulegen, und zwar auf
eine besondere Weise. Dies konnte man eine Methode nennen,
wenn man darunter kein mechanisch anwendbares Rezept versteht,
sondern ecine etwas allgemeinere Denkweise, ein flexibles, aber

9 So wirkmichtig Hubert L. Dreyfus, Paul Rabinow, Michel Foucault. Jenseits
von Strukturalismus und Hermeneutik. Mit einem Nachwort von und einem Inter-
view mit Michel Foucault, Frankfurt/M. 1987 [1983]; zur Kritik daran vgl. Jeffrey
Thomas Nealon, Foucault Beyond Foucault. Power and Its Intensifications Since
1984, Stanford 2008.

10 Gilles Deleuze, »Sur Foucault: le pouvoir«, Cours Vincennes-Saint-Denis,
Vorlesung am 20.5.1986, (https://www.webdeleuze.com/textes/287), letzter
Zugriff 10. 4.2026.

11 Nietzsche verwendet den Begriff polemisch gegen Kant und die Kantianer
und etwas spielerisch vor allem im Nachlass der 1880er Jahre, etwa in einem
Aphorismus aus der Zeit Juli bis August 1882: »Existenz-Bedingungen kann
man nicht widerlegen: man kann sie nur — nicht haben!« Kritische Studienaus-
gabe (KSA), hg. von Giorgio Colli, Mazzino Montinari, Miinchen, Berlin 1988,
Band 10: Nachgelassene Fragmente 1882-1884, NL 1[2], S. 9.
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niche beliebiges Verfahren, das sich auf spezifische, immer neue
Entititen und Kontexte richtet.

Bevor wir ausfithren, wodurch sich die Durchfiithrung dieser
Methode auszeichnet, sei auf eine philosophisch weitreichende
Konsequenz hingewiesen, die sich in dem Begriff der »Existenz-
bedingungen« verbirgt.'? Sie ldsst sich am besten fassen, wenn man
daran erinnert, dass das Denken in Bedingungen grundsitzlich
eine bekannte und verbreitete Denkweise in der Philosophie ist,
aber sehr unterschiedlich verstanden werden kann. Eine besonders
wirkmichtige Option stellt Kants Transzendentalphilosophie dar,
die die Bedingungen der Moglichkeit untersucht — prominenter-
weise die Bedingungen der Moglichkeit von Erkenntnis in der
Kritik der reinen Vernunft.'® Welche Bedingungen miissen erfiille
sein, fragt Kant, damit vernunftbegabte Wesen mit der Fahigkeit
zur sinnlichen Wahrnehmung wie wir Menschen tiberhaupt Ge-
genstinde erkennen konnen? Die Antwort auf diese Frage liefern
formale Bedingungen der Méglichkeit von Erkenntnis tiberhaupt.
Diese sind weiter gefasst als die Bedingungen der Existenz, um
die es Foucault geht, denn obgleich die Existenz von etwas sei-
ne Méglichkeit impliziert und daher aus den Existenzbedingun-
gen von etwas immer auch auf die Bedingungen der Méglichkeit
geschlossen werden kann, gilt der Umkehrschluss nicht: Aus der
Maoglichkeit von etwas folgt noch nicht dessen Existenz, aus den
Bedingungen der Méglichkeit lassen sich also die konkreten Exis-
tenzbedingungen nicht ableiten. Insofern teile Foucault zwar mit
Kant ein Denken in Bedingungen. Er setzt aber mit dem Fokus

12 Vgl. »Antwort auf eine Frage«, in: Schriften 1 [1968], Nr. 58, S. 859-886, hier
S. 871f. und 882 f.; Martin Saar, Genealogie als Kritik. Geschichte und Theorie des
Subjekts nach Nietzsche und Foucault, Frankfurt/M., New York 2007, S. 164-
166; Philipp Sarasin, Darwin und Foucault, Frankfurt/M. 2009, S. 172-179;
und Frieder Vogelmann, Im Bann der Verantwortung, Frankfurt/M., New York
2014, S. 50-94.

13 Vgl. Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, hg. von Jens Timmermann,
Hamburg 1998 [1781].
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auf Existenzbedingungen auf cine von der Transzendentalphilo-
sophie scharf unterschiedene Denkweise.'* Die Bedingungen da-
fiir, dass »Sexualitit«, »Wahnsinn« oder die Praxis der Beichte exis-
tieren, und zwar so, wie sie als konkrete historische Phinomene
existieren, beziehen sich auf viel enger gefasste, historisch kon-
krete sozio-materielle Voraussetzungen als die Bedingungen der
Maéglichkeit von Sexualitit, Wahnsinn und der Beichtpraxis.

Wenn wir die Suche nach der »Existenzbedingung« als einen
allgemeinen Grundzug von Foucaults Denkweise hervorheben,
der in philosophischer Hinsicht bereits einen deutlichen Unter-
schied zur Transzendentalphilosophie markiert, dann kénnen wir
diese Denkweise spezifizieren, indem wir zuerst das Zusammen-
spiel von »Archiologie« und »Genealogie« erliutern, danach die
Begriffstrias von Macht, Wissen und Selbstverhiltnissen sowie
zuletzt die Beziige zu politischer Epistemologie und historischer
Ontologie.

Folgen wir Foucaults eigener Beschreibung seiner historisch-
philosophischen Praktik in seinem berithmten Vortrag Was ist Kri-
tik? von 1978, stofSen wir auf die beiden bekannten Methoden-
namen der »Archiologie« und der »Genealogie«. Anders als iltere
Interpretationen behaupten, sind damit keine vollstindig vonein-
ander getrennten oder gar gegensitzlichen Vorgehensweisen be-
nannt. Vielmehr erginzen sich diese beiden Perspektiven: Unter
»Archiologie« versteht Foucault das Freilegen der Existenzbedin-
gungen von Phinomenen, der Weg der Analyse geht vom »Faktum
der Akzeptiertheit zum System der Akzeptabilitite,'® von gelebten
Identititen, akzeptierten Wahrheiten und legitimer Machtaus-
tibung zu ihren Existenzbedingungen. Fiir wahrheitsfahige Aus-

14 Zur Gegenthese vgl. Béatrice Han, Foucault’s Critical Project. Between the
Transcendental and the Historical, Stanford 2002 [1998]. Eine Interpretation,
die in dieser Hinsicht niher an unserer liegt, liefert beispiclsweise Tuomo Tii-
sala, Power and Freedom in the Space of Reason. Elaborating Foucault’s Pragma-
tism, New York, London 2024, S. 66.

15 Was ist Kritik? Berlin 1992 [1990]. S. 34.
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sagen beispielsweise identifiziert er die Existenzbedingungen an-
hand ihrer konstitutiven RegelmifSigkeiten. Nicht, was eine Au-
tor:in »eigentlich« sagen wollte, interessiert Foucault, sondern,
welchen Bedingungen es eine Aussage verdanke, dass sie gesagt
wurde. Verfestigen sich diese Bedingungen zu Mustern, lassen sich
einheitlich funktionierende Diskurse abstecken, die Gegenstin-
de, Subjekte, Begriffe oder politische Strategien hervorbringen
und verdndern.'® Schon die so herausgearbeiteten Einheiten, die
Foucault in seinen frithen Schriften Diskurse, in den spiteren
eher Dispositive oder Problematisierungen nennt, sind hiufig
fremdartig, Giberraschend; bereits die archiologische Beschreibung
der Existenzbedingungen, die die untersuchten Phinomene zu dem
machen, was sie sind, erzielt einen ausgeprigten Verfremdungs-
effekt.

Die »Genealogie« beschreibt die konfliktreiche Gewordenheit
dieses »Systems der Akzeptabilitit, die umkiampfte Genese die-
ser Existenzbedingungen selbst. Sie untersucht, welche Schlach-
ten gewonnen, welche alternativen Wissensformen verdringt, in-
tegriert oder beseitigt und welche Subjektivititen als notwendig
produziert oder als stérend bekimpft wurden. Auch die genea-
logische Historisierung von Existenzbedingungen, die Riickfiih-
rung des jeweils untersuchten Phinomens auf seine umkimpfte
Entstehung kann bereits fiir sich einen Verfremdungseffekt ausls-
sen, weil es eine Art Schock darstellt, lernen zu miissen, dass et-
wa die Sexualitit eine Erfindung des 19.Jahrhunderts ist. Doch
Foucaults Vorgehensweise geht aufgrund der Verzahnung von
Genealogie und Archiologie noch dariiber hinaus, wie er in seiner
Vorlesung Sicherheit, Territorium, Bevilkerung von 1977 erklirt.
Die Analysen des Krankenhauses, des Gefingnisses oder des Staa-
tes gelten nicht einfach diesen Institutionen, sondern sollen »hin-
ter die Institution [...] gelangen, um hinter ihr und auf globalere

Weise als sie selbst in groben Umirissen versuchsweise das wieder-
16 Vgl. Die Archiiologie des Wissens, Frankfurt/M. 2003 [1969], S. 31-111.
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zufinden, was man eine Machttechnologie nennen kann«.!” Die
archiologische Analyse legt die umfassende Rationalitit der Macht-
technologie als deren Existenzbedingungen dar, die Genealogie
untersucht deren Genese. Am Beispiel des Gefingnisses erldutert
Foucault, dass zwar die historischen Details einer solchen »Ge-
schichte der Rationalitit einer Praxis« freigelegt werden miissen, '8
doch aufeine solche Weise, dass zugleich sichtbar wird, wie in den
historischen Kdmpfen sowohl eine bestimmte Weise der Macht-
ausiibung (das Gefingnissystem, das die fritheren kérperlichen
Strafen ersetzt) als auch ganze Wissensfelder (Rehabilitation als
Ziel verlangt nach umfassendem Wissen iiber Individuen: die Ge-
burt der Humanwissenschaften) und neue Arten, ein Subjekt zu
sein (darunter der Delinquent), entstanden.

Damit ist die zentrale Begriffstrias genannt, mit der Foucault
in seinen Analysen operiert und auf die er immer wieder zuriick-
kommt: Macht, Wissen und Subjekt (oder Selbstverhiltnisse). In
allen seinen Vorlesungen am College de France betont er an den
kurzen, aber entscheidenden Stellen, an denen er {iber seine Vor-
gehensweise oder Methodik spricht, immer wieder, dass sich in
diesen drei Hinsichten konkretisiert, wie sich die jeweiligen Exis-
tenzbedingungen begreifen lassen. So fasst er beispielsweise 1983
seine Forschungen dahingehend zusammen, dass es ihm um eine
Geschichte von »Erfahrungen« gegangen sei, nimlich jeweils um
die »Erfahrung des Wahnsinns, Erfahrung der Krankheit, Er-
fahrung der Kriminalitit und Erfahrung der Sexualitit«.!” Was
Foucault hier »Erfahrungen« nennt, buchstabiert er als soziale Prak-
tiken aus, die er entlang der drei Achsen Wissen, Macht und
Selbstverhiltnisse analysiert. Dazu habe es allerdings jeweils eines

17 Geschichte der Gowvernementalitit I: Sicherheit, Territorium, Bevilkerung.
Vorlesung am Collége de France 1977/78, hg. von Michel Senellart, Frankfurt/M.
2004, S. 176.

18 »Diskussion vom 20. Mai 1978«, in: Schriften 1V, Nr. 2778, S. 25-43, hier S. 18.
19 Die Regierung des Selbst und der anderen. Vorlesung am Collége de France 1982183,
hg. von Frédéric Gros, Frankfurt/M. 2009 [2008], S. 18.
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Perspektivwechsels bedurft: So will er unter »Wissen« keine wie
auch immer qualifizierten mentalen Zustinden eines Subjekts (wie
die traditionelle Epistemologie) verstanden wissen, sondern die Ge-
samtheit der Existenzbedingungen, die es erst méglich machen,
dass Uberzeugungen, Sitzen oder Propositionen beziiglich eines
bestimmten Gegenstands tiberhaupt ein Wahrheitswert zugespro-
chen werden kann, die also dann erst wahr oder falsch sein kén-
nen.

Dieser Verschiebung von den wahren und falschen Erkennt-
nissen zu den Existenzbedingungen, aufgrund derer sie als wahr
oder falsch beurteilt werden konnen, entspricht der Perspektiv-
wechsel auf der Analyseachse der Macht. Nicht darauf, aus wel-
chen Griinden bestimmte Formen der Machtausiibung als legitim
oder illegitim gelten, konzentriert sich Foucault, sondern darauf,
wie Macht ausgeiibt wird. Deshalb denkt er Macht als relational,
strategisch und produktiv.?’ Macht ist demzufolge nichts, das man
besitzen kann, und sie sollte nicht von den subjektiven Absichten
ihrer vermeintlichen Besitzer:innen her analysiert werden. Ge-
nauso wenig sind Machtbeziehungen auf repressive Verhiltnisse
reduzierbar; sie sind fragile, nur in ihrer Austibung bestehende
Relationen, die Handlungen ebenso gut anstacheln wie verhindern
konnen.?! Vor allem aber darf der Machtbegriff nicht mit einem
besonderen Typ von Macht gleichgesetzt werden, ob nun juridi-
schen, disziplindren oder regulativen Machtbezichungen.?? Wie die
Analyse des Wissens nicht auf Wahrheit oder Falschheit einzelner
Erkenntnisse zielt, sondern auf die Existenzbedingungen ihrer
»Wahrheitsfihigkeit, so soll auch Foucaults Analyse der verschie-
denen Formen von Machtausiibung eine insbesondere von juri-
dischen Vorurteilen befreite Diagnose ihrer Existenzbedingungen

20 Vgl. zum Folgenden Saar, Genealogie als Kritik, S. 204-224.
21 Vgl. Der Wille zum Wissen. Sexualitiit und Wahrbeit 1, Frankfurt/M. 1983

[1976]. S. 93-97.
22 Vgl. Vogelmann, /m Bann der Verantwortung, S. 59-61.
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ermdglichen, die also nicht schon festgelegt hat, welche Formen
der Macht legitim oder illegitim sind.

Das gilt auch fiir die dritte Analyseachse der Selbstverhiltnisse
und Selbstverstindnisse, auf der es um die Praktiken gehe, in de-
nen das Subjeke seine eigene Konstitution beeinflusst. Dabei inte-
ressiert sich Foucault nicht dafiir, was ein authentisches oder ein
autonomes Selbst wire. Vielmehr will er diese Fragen als solche
entlarven, die in unseren heutigen Selbstpraktiken im Zentrum
stehen, sie charakterisieren nicht Subjektivitit im Allgemeinen.
Foucault versteht Subjektivitit daher allgemein nur als praktischen
Selbstbezug, den er in vier Hinsichten darauthin zu bestimmen
versucht, was in den Selbstpraktiken am Selbst verindert wird,
was daraus werden soll, aus welchen Griinden und mit welchen
Mitteln.?® Anhand dieser vier Fragen lassen sich verschiedene For-
men des praktischen Selbstbezugs miteinander vergleichen und so
Subjektkonzeptionen analysieren, ohne vorauszusetzen, dass diese
um Authentizitit oder andere substanzielle Werte kreisen.

»Wissen«, »Macht« und »Selbstverhiltnisse« sind also keine
»Entititen, Michte oder so etwas wie Transzendentalien«.2¢ Viel-
mehr sind es methodologische Begriffe, die die Untersuchung von
sozialen Praktiken und von Wirklichkeiten und Entititen, die sie
hervorbringen (wie Wahnsinn, Kriminalitit oder Sexualitit), an-
leiten, und zwar so, dass die Existenzbedingungen dieser Phino-
mene und ihre umkimpfte Entstehung sichtbar werden.

Foucaults hier nur skizzierter Denkstil hat weitreichende philo-
sophische und politische Implikationen, die wir in den folgen-
den Kapiteln fiir spezifische Themenfelder niher beschreiben und
diskutieren werden. Das Denken in Bedingungen in dieser sehr

23 Vgl. Der Gebrauch der Liiste. Sexualitiit und Wahrbeit 2, Frankfurt/M. 2004
[1984], S. 36-45. Als Erster in der deutschen Rezeption hat die philosophische
Bedeutung dieser Uberlegungen Wilhelm Schmid, Die Geburt der Philosophie
im Garten der Liiste. Michel Foucaults Archiologie des platonischen Eros, Frank-
furt/M. 1994, herausgearbeitet.

24 Was ist Kritik?, S. 32.
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