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Vorbemerkung des Ubersetzers

Roland Barthes hat zwischen Sprache (langue) und Spre-
chen (parole) immer einen deutlichen terminologischen
Unterschied gemacht: Sprache war fiir ihn »Institution
und System«, Sprechen ein »individueller Akt der Selek-
tion und Aktualisierung« und Diskurs (discours) eine Art
»erweitertes Sprechen«, das aus den »Kombinationen«
besteht, »durch welche die sprechende Person den Code
der Sprache in der Absicht, ihr personliches Denken aus-
zudriicken, zur Anwendung bringt«*. Da die »Figuren«
des vorliegenden Bandes aber kleine »Sprachszenen« sind,
Elemente eines »Thesaurus«**, ist im Haupttitel am
System-Begriff »Sprache« festgehalten worden, wihrend
im Text selbst zwischen Diskurs und Sprache immer
unterschieden wurde.

Barthes hat in seinen spiten Arbeiten — schon in Die Lust
am Text (1974), vor allem aber in Uber mich selbst (1978) —
das Alphabet als Gliederungsprinzip benutzt; so auch im
vorliegenden Band. Weil der Autor hier aber sogar direkt
auf eine »absolut bedeutungslose Gliederung«*** hingear-
beitet hat, schien es sinnvoll, die Fragmente in der Reihen-
folge des deutschen Alphabets zu prisentieren. Der ein-
zige Zufall, den diese Umstellung mit sich gebracht hat:
was in der franzosischen Ausgabe den Anfang bildet —
»$’ABIMER« —, riickt hier an den Schluff — »ZUGRUNDE-
GEHEN«.

An der Interpunktion des Autors, die sich in den Arbeiten
der letzten zehn Jahre in Richtung auf eine rein gestische
Zeichensetzung verschoben hat (die Doppelpunkt-Ket-
ten), ist, soweit im Deutschen iiberhaupt méglich, festge-
halten worden.

* Elemente der Semiologie, Frankfurt a. M. 1979, S. 14. — Siehe auch
Legon/Lektion, Frankfurt a. M. 1980, S. 47{., iiber die Unterscheidung
von Sprache und Diskurs als »Ubergangsoperation«.

Siehe S. 16 und 19 des vorliegenden Bandes.

% Ebenda, S. 21.
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Die Notwendigkeit des vorliegenden Buches hingt
mit der folgenden Uberlegung zusammen: dafl der
Diskurs der Liebe heute von extremer Einsamkeit
ist. Dieser Diskurs wird wabrscheinlich (wer weif3?)
von Tausenden von Subjekten gefiibrt, aber von
niemandem verteidigt; er wird von den angrenzen-
den Sprachen vollstindig im Stich gelassen: entwe-
der ignoriert oder entwertet oder gar verspottet,
abgeschnitten nicht nur von der Macht, sondern
auch von ihren Mechanismen (Techniken, Wissen-
schaften, Kiinsten). Wenn ein Diskurs, durch seine
eigene Kraft, derart in die Abdrift des Unzeitgema-
fSen gerit und sber jede Herdengeselligkeit hinaus-
getrieben wird, bleibt ihm nichts anderes mebr, als
der wenn auch winzige Raum einer Bejabung zu
sein. Diese Bejabhung ist im Grunde das Thema des
vorliegenden Buches.






Wie dieses Buch aufgebaut ist

Alles ist aus dem folgenden Prinzip erwachsen: daff
der Liebende nicht auf ein einfaches symptombehaf-
tetes Subjekt reduziert werden durfte, sondern daf§
eher vermittelt werden mufite, was in seiner Stimme
an Unzeitgemiflem, das heiflt sich der Behandlung
Entziehendem, mitschwingt. Daher die Wahl einer
»dramatischen« Methode, die auf Beispiele verzich-
tet und sich einzig auf die Wirkungsweise einer
ersten Sprache (keiner Metasprache) stiitzt. Die
Beschreibung des Diskurses der Liebe ist also durch
seine Nachbildung ersetzt worden, und dieser Dis-
kurs hat seine entscheidende Hauptperson zuriick-
erstattet bekommen, das Ich, und zwar so, daf§ eine
Ausdrucksweise inszeniert wurde, keine Analyse.
Was vorgestellt wird, ist, wenn man so will, ein
Portrit, aber kein psychologisches, sondern ein
strukturales: es gibt einen sprachlichen Ort zur Lek-
tiire auf: den Ort jemandes, der fiir sich, als Lieben-
der, spricht, der angesichts des Anderen (des
Liebesobjektes) spricht, der seinerseits schweigt.

1. Figuren

Dis-cursus — das meint urspriinglich die Bewegung
des Hin-und-Her-Laufens, das ist Kommen und
Gehen, das sind »Schritte«, »Verwicklungen«. Der
Liebende hort in der Tat nicht auf, in seinem Kopf
hin und her zu laufen, neue Schritte zu unternehmen
und gegen sich selbst zu intrigieren. Sein Diskurs
existiert immer nur in Gestalt von Sprach-
»Anwandlungen«, die thm nach Mafgabe geringfii-
gigster, aleatorischer Umstinde zustofien.

s



Man kann diese Redebruchstiicke Figuren nennen.
Das Wort darf aber nicht im rhetorischen Sinne
verstanden werden, sondern eher im gymnastischen
oder choreographischen, kurz: im griechischen —
oxnua, das ist nicht das »Schemac, das ist, in einem
sehr viel lebendigeren Sinne, die Gebarde des in
Bewegung erfafiten und nicht des im Ruhezustand
betrachteten Korpers, des Korpers der Athleten,
der Redner, der Statuen: das, was sich vom ange-
spannten, gestrafften Korper stillstellen lifit. So
auch der Liebende im Banne seiner Figuren: er miiht
sich mit einem etwas nirrischen Sport ab, er veraus-
gabt sich wie der Athlet; er phrasiert wie der Red-
ner; er wird, in einer Rolle erstarrt, wie eine Statue
erfafit. Die Figur — das ist der Liebende in Aktion.
Die Figuren heben sich nach Mafigabe dessen ab,
was sich, im Zuge des Diskurses, daran als Gelese-
nes, Gehortes, Erlebtes wiedererkennen lafit. Die
Figur ist eingekreist (wie ein Zeichen) und erinner-
bar (wie ein Bild oder eine Geschichte). Eine Figur
ist dann zustande gekommen, wenn wenigstens
einer sagen kann: »Wie wabhr das ist! Diese Sprach-
szene kenne ich doch.« Fir bestimmte Operationen
thres Metiers bedienen sich die Linguisten eines
recht vagen Instruments: des Sprachgefiihls; um die
Figuren zu konstituieren, ist nicht mehr und nicht
weniger vonnoten als der folgende Fiihrer: das Lie-
besgefiihl.

Im Grunde verschligt es wenig, ob die Streuung
des Textes hier reich, dort diirftig ist; es gibt Pausen,
Leerstellen, manche Figuren schlagen plétzlich eine
andere Richtung ein; einige, Hypostasen des ganzen
Diskurses der Liebe, haben geradezu die Seltenheit
— die Armut - von Essenzen: was lafit sich schon
vom Liebessehnen, vom Bild, vom Liebesbrief
sagen, zumal ja der ganze Diskurs der Liebe vom



Verlangen, vom Imaginiren und von der Liebeser-
klirung durchwoben ist? Aber der, der diesen Dis-
kurs fithrt und seine Episoden heraushebt, weif§
nicht, dafl daraus ein Buch entstehen soll; er weif§
noch nicht, dafi er sich als folgsames, kulturfrom-
mes Subjekt weder wiederholen noch widerspre-
chen noch den Teil fiir das Ganze nehmen darf; er
weifl lediglich, daff, was ihm in einem bestimmten
Augenblick durch den Kopf schiefit, geprigt ist wie
die Matrix eines Codes (frither hitte es sich um den
Code der hofischen Liebe oder um die Landkarte
der Galanterie [im Sinne von Mlle de Scudéry; d.
Ubers.] gehandelt).

Diesen Code kann jeder nach Maflgabe seiner eige-
nen Geschichte ausfiillen; diirftig oder nicht, jeden-
falls muf} die Figur vorhanden sein, muf} ihr Platz
(ihr Feld im System) frei bleiben. Ganz so, als ob es
eine Topik der Liebe gibe, von der die Figur dann
ein Ort (topos) wire. Das Eigentiimliche einer
Topik ist nun aber, daff sie ziemlich leer ist: eine
Topik ist ihrem Status nach zur Halfte codiert, zur
anderen Hilfte projektiv (oder projektiv, weil
codiert). Was hier von der Erwartung, dem Geden-
ken, der Angst gesagt worden ist, ist immer nur
bescheidene Erginzung, dem Leser dargeboten,
damit er sich ihrer bemichtigt, sie erginzt, sich
davon zunutze macht und sie anderen weiterreicht:
um die Figur lassen die Spieler das »Ringlein« krei-
sen [vgl. »Ringlein, Ringlein, du muflt wandern« —
das Kinderspiel; d. Ubers.]; manchmal hilt man, in
einer letzten Parenthese, den Ring noch einen
Augenblick lang zuriick, bevor man ihn weitergibt.
(Das Buch wire idealerweise eine Interessengemein-
schaft: »Den Lesern — den Liebenden — Vereint.«)
Was in der Kopfleiste jeder Figur steht, ist nicht ihre
Definition, sondern ithr Argument. Argumentum:

17
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»Darstellung, Bericht, Zusammenfassung, kleines
Drama, erfundene Geschichte«; ich fiige hinzu:
Instrument der Distanzierung, Schrift- oder Bildta-
fel im Sinne Brechts. Dieses Argument bezieht sich
nicht auf das, was das liebende Subjekt ist (das als
Person auflerhalb dieses Themas liegt, kein Diskurs
tiber die Liebe), sondern auf das, was es sagt. Wenn
es eine Figur mit dem Namen »Angst« gibt, so
deshalb, weil das Subjekt manchmal (ohne sich um
die klinische Bedeutung des Wortes zu scheren) auf-
schreit: »Ich habe Angst!« — »Angoscial«, singt die
Callas an einer Stelle. Die Figur ist gewissermaflen
eine Opernarie; in eben dem Sinne, wie diese Arie
anhand ihrer Anfangszeile identifiziert, wiederer-
kannt und gehandhabt wird (»Je veux wvivre ce
réve«, »Pleurez, mes yeux«, »Lucevan le stelle«,
»Piangero la mia sorte«), so geht auch die Figur von
einer Sprachfalte (einer Art Vers, Refrain, Gesangs-
linie) aus, die sie insgeheim artikuliert.

Man sagt, dafl nur den Worten, nicht aber den Sit-
zen ein bestimmter Gebrauch eigen ist; auf dem
Grunde jeder Figur liegt jedoch ein zuweilen unbe-
kannter (unbewufiter?) Satz, dem in der Bedeu-
tungsokonomie des liebenden Subjekts durchaus ein
bestimmter Gebrauch zukommt. Dieser Mutter-
Satz (der hier lediglich postuliert wird) ist kein voll-
standiger Satz, keine fertige Botschaft. Sein aktives
Prinzip ist nicht, was er sagt, sondern was er artiku-
liert: er ist, alles in allem, nur eine »syntaktische
Arie«, eine »Konstruktionsweise«. Wenn das Sub-
jekt das geliebte Wesen beispielsweise zu einer Ver-
abredung erwartet, geht ihm immer wieder, bis zum
Uberdruf, eine Satzarie durch den Kopf: »Trotz-
dem, das ist nicht fein ...<; »er/sie hatte doch ...
konnen«; »er/sie weifS doch genau ...« — was kon-
nen, was wissen miissen? Das verschligt wenig, die



Figur »Erwartung« ist bereits zustande gekommen.
Diese Sitze sind Figurenmatrizen, und zwar eben
deshalb, weil sie in der Schwebe bleiben: sie spre-
chen den Affekt aus und halten dann inne, thre Rolle
ist erfullt. Die Worte sind niemals verriickt (hoch-
stens pervers), verruckt ist die Syntax: sucht das
Subjekt nicht gerade auf der Ebene des Satzes seinen
Ort — und findet ihn nicht, oder findet einen fal-
schen Ort, der ihm von der Sprache aufgedringt
wird? Im Kern jeder Figur steckt etwas von »verba-
ler Halluzination« (Freud, Lacan), ein verstiimmel-
ter Satz, der sich in den meisten Fillen auf ihren
syntaktischen Bereich beschrinkt (»Obwohl du . ..
bist«; »wenn du noch. .. miifitest«). So entsteht die
Unruhe jeder Figur: selbst die einschmeichelndste
tragt noch den Schrecken einer Spannung in sich:ich
spiire darin das neptunische, gewitterdrohende guos
ego . ..

2. Ordnung

In der ganzen »Spanne« des Liebeslebens tauchen
die Figuren im Kopf des liebenden Subjekts ohne
jede Ordnung auf, denn sie hingen jeweils vom
(inneren oder dufleren) Zufall ab. Bei jedem dieser
Zwischenfille (das, was ihn #ber-, was ithm ein-
»fallt«) schopft der Liebende aus dem Vorrat (dem
Thesaurus?) der Figuren, je nach den Bediirfnissen,
den Weisungen oder den Liisten seines Imaginaren.
Jede Figur blitzt auf, vibriert allein wie der aus einer
Melodie herausgeloste Ton — oder wiederholt sich
bis zum Uberdrufl wie das Motiv einer in sich krei-
senden Musik. Keine Logik halt die Figuren zusam-
men, determiniert ihre Nachbarschaft: die Figuren
stehen auflerhalb von Syntagma und Bericht; es sind
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