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Wie kann man die Natur der Kiinste bestimmen? In welcher
Weise laf3t sich ihre Geschichte verstehen? Wodurch konnen die
Wissenschaften definiert werden? Womit ist die Aufeinander-
folge wissenschaftlicher Denkweisen zu erkliren? Welches sind die
Beziehungen zwischen den Wissenschaften und den Kiinsten?
Was ist die Rolle beider in einer freien Gesellschaft? Bei der
Beantwortung dieser Fragen geht Paul Feyerabend von der
Kunsttheorie Alois Riegls aus. Nach Riegls zu Beginn dieses
Jahrhunderts entfalteter Theorie gibt es in der Kunst keinen
Fortschritt und keinen Verfall, wohl aber verschiedene Stil-
formen; jede dieser Stilformen ist in sich vollkommen und
gehorcht ihren eigenen Gesetzen. Die Antwort Riegls auf die
ersten beiden der oben gestellten Fragen lautet also: Kunst ist
die Produktion von Stilformen und die Geschichte der Kunst die
Geschichte ihrer Aufeinanderfolge. Paul Feyerabend kann zei-
gen, daf dieser Rieglsche Standpunkt auch auf die Wissenschaften
anwendbar ist. Denn die oft als Unterscheidungsmerkmale
der Wissenschaften angefiihrten Kriterien wie »Wahrheit« und
»Uberpriifbarkeit« der Theorien besitzen nur innerhalb
bestimmter Denkstile Giiltigkeit — was als Wahrheit gelten
kann und wie wahre Aussagen zu tberprifen sind, wird
von der jeweiligen wissenschaftlichen Theorie selbst definiert.
Paul Feyerabends Antwort auf die drei letzten der eingangs
erwihnten Fragen lautet also: »daf} die Wissenschaften Kiinste
sind im Sinne dieses (d.h. des Rieglschen) fortschrittlichen
Kunstverstindnisses«; und daf beide in einer demokratischen
Gesellschaft nicht mehr Autoritit haben, als freie Biirger ihnen
zugestehen.
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Einleitung

Kapitel 1 bis 4 dieses Buches gingen hervor aus Vortrigen
und Seminaren, die ich in den Jahren 1981 bis 1983 an der
Eidgenossischen Technischen Hochschule in Ziirich gehal-
ten habe.

Das erste Kapitel ist eine erweiterte Fassung meiner
Inauguralvorlesung. Zu dieser Vorlesung wurde ich durch
einen kleinen Schwindel des damaligen Rektors der ETH
verleitet. Er benachrichtigte mich, daff meine Inaugural-
vorlesung fillig sei, und bat mich, ihm das Datum und den
Titel der Vorlesung mitzuteilen. Ich fragte zuriick, ob die
Vorlesung zu meinen Pflichten gehore, fligte hinzu, daff ich
sie andernfalls nicht halten wiirde, gab aber auf jeden Fall
ein Datum und einen Titel an. »Vielen Dank«, lautete die
Antwort, »wir haben die Vorlesung an dem von Thnen
vorgeschlagenen Datum angesetzt — und sie ist nicht
obligatorisch.« Bei der Vorlesung selber schlief der gute
Herr Rektor dann trotz meiner lautstarken Darstellung
den Schlaf der Gerechten. Auch der Titel und der Inhalt
sind eher Resultate des Zufalls als der bewuften Planung.
Zur Zeit der Einladung besuchte ich viele Buchhandlungen
und las auch die meisten Verlagskataloge — das tue ich
einmal im Jahr, jedes Jahr. Bei der Lektiire traf ich auf
geistreiche Titel wie »Vernunft und Gefiihl«, »Wissen-
schaft und Religion«, »Kunst und Ratio« und dergleichen
mehr. »Diese ernsten Herren will ich ein bifichen drgern« —
sagte ich mir - »warum also nicht ein Titel wie >Wissen-
schaft als Kunst<?« »Und auflerdem«, so setzte ich mein
Selbstgespriach fort, »wird aus der Vorlesung ohnehin
nichts.« Ich tduschte mich und stand nun vor der Aufgabe,
der These des Titels Substanz zu verleihen. Das hielt ich
nicht fiir schwer, denn ich hatte schon seit je den Verdacht,
daf die klaren Unterteilungen der Ficher, die uns Philoso-
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phen und Soziologen bescheren und die auch viele Fach-
leute, sowohl in den Kiinsten als auch in den Wissenschaf-
ten fiir richtig und wesentlich halten, der Praxis dieser
Ficher keinesfalls entsprechen. Weder bilden die Wissen-
schaften die begriffliche Einheit, die man thnen oft aufer-
legt und aus der man ihre grofle Autoritit im Staat
herleitet, noch ist die Vielfalt der Praktiken, aus denen sich
das Gebiet der Wissenschaften zusammensetzt, so scharf
von anderen Bereichen getrennt, wie es die Idee einer
wesentlichen Verschiedenheit der Wissenschaften und der
Kiinste nahelegen wiirde. Die Situation ist selbst mit der
Idee eines allmihlichen Uberganges nur sehr unvollkom-
men beschrieben. Es ist nicht so, dafl es Gebiete gibt, die
»rein wissenschaftlich« sind, und andere Gebiete, die
nichts anderes sein konnen als »reine Kunst«, und dazwi-
schen einen Bereich, in dem sich die beiden Dinge vermi-
schen, sondern kiinstlerische Verfahren kommen tiberall in
den Wissenschaften vor und besonders dort, wo neue und
tiberraschende Entdeckungen gemacht werden. Wie ist
diese seltsame Situation zu erkliren, und wie kommt es,
daf} so viele intelligente Menschen noch immer an der Idee
einer scharfen Unterteilung festhalten?

Die Erklirung (die ich in einem spiteren Buch detaillier-
ter entwickeln werde) lautet ungefihr so: Alle Ficher
waren zuerst »Kiinste« (technai bei den Griechen), das
heifit, sie unterschieden sich zwar in ihren Ergebnissen (die
Kunst der Navigation war verschieden von der Kunst des
Heilens und diese wieder von der Kunst der guten Rede),
nicht aber in ihren Methoden — man sammelte Erfahrun-
gen, ordnete sie so gut wie nur moglich und gab sie an
Schiiler weiter. Die Erfahrungen waren nicht nur begriftli-
cher Art, sie bestanden auch im rechten Erkennen von
Symptomen (des Wetters, einer Krankheit), das heifdt, man
konnte sie nicht vom Prozef des Lernens und der Praxis,
der sie angehorten, trennen und »objektivieren«. Die
griechischen Philosophen, vor allem Platon, fithrten dann
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neue Forderungen fiir Spezialficher ein: es gentigt nicht,
daf diese Ficher Ergebnisse haben, die Ergebnisse miissen
auch auf die rechte Art gewonnen sein, und das heifdt, sie
miissen begrifflich formulierbar sein, und die Begriffe
miissen allgemeinen Regeln (der Logik, des Argumentie-
rens) gentigen. Es ist sehr schwer zu sagen, wie es kam, dafl
diese ziemlich unrealistischen Forderungen an Boden ge-
wannen und bald zur Grundlage allen Forschens wurden —
im vierten Kapitel gebe ich dafiir eine kurze Erklirung.
Eines ist aber sicher: die Forderungen gerieten bald in
Schwierigkeiten und wurden kritisiert. Das Ergebnis der
Kritik war nicht das Verschwinden der Forderungen,
sondern eine Art Arbeitsteilung: die Forschung gentigte
nach wie vor den alten Verfahrensweisen, vermehrt um die
neuen Entdeckungen, die stindig gemacht wurden; die
Forderungen aber bestimmten das Reden iiber die For-
schung oder, wie man es auch nennen konnte, die Ideologie
der Forschung. Die Ideologie hatte natiirlich auch Einfluf§
auf die Forschung selbst, aber nicht in der von ihr
geforderten strikten Art, sondern auf lissigere und »sub-
jektivere« Weise, so eben, wie Ideen eine Kunst beeinflus-
sen. Die Geschichte dieser Mischung von realistischen
Verfahrensweisen und irrealen Forderungen bietet ein
faszinierendes Schauspiel, ist aber bis jetzt kaum im Detail
untersucht worden.

Kapitel 2 bis 4 sind erweiterte Fassungen von Kurzrefera-
ten, die ich in meinem Abendseminar, jeden Donnerstag
von finf bis sieben Uhr im Hoérsaal F 7, vorgetragen habe.
Das zweite Kapitel schliefit sich direkt an die Inaugural-
vorlesung an, das dritte Kapitel kritisiert die heute sehr
populire Tendenz, Erkenntnis- und Kunstprobleme durch
den Hinweis auf »schopferische Fihigkeiten« zu losen, die
dann nie im Detail beschrieben werden, und versucht zu
zeigen, dafl die »kithne Erfindung von Hypothesen« in den
Wissenschaften eine viel geringere Rolle spielt, als es uns
gewisse Wissenschaftsmythologen einreden wollen. Das
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vierte Kapitel nimmt Stellung zu den endlosen Diskussio-
nen der Goetheschen Farbenlehre. Der Gegensatz zwi-
schen Goethe und Newton wird oft durch den Gegensatz
von Anschauung und Mathematik erklart. Ich behaupte,
dafl ein dhnlicher Gegensatz schon in der reinen Mathema-
tik vorkommt.

Die Ahnlichkeit zwischen den Kiinsten und den Wissen-
schaften tritt dann im letzten Kapitel auf eine etwas andere
Weise hervor: weder die Kiinste noch die Wissenschaften
kennen stabile Randbedingungen, die die Tatigkeit ihrer
Adepten ein fiir allemal einschrinken und mit einer
Autoritdt versehen, die hinausgeht iber die Autoritit
blofler Meinungen; weder die Wissenschaften noch die
Kiinste kdnnen uns auf eine wissenschaftlich oder kiinstle-
risch einwandfreie Weise sagen, wohin eine bestimmte Idee
oder Methode fithren wird. Fachleute machen natiirlich
fortwihrend solche Voraussagen, und zwar mit grofler
Bestimmtheit, aber die Geschichte ihrer Ficher zeigt, dafl
sie sich dabei nicht an die tatsichliche Entwicklung ihrer
Prinzipien halten, sondern sie verwandeln diese Prinzipien
in politische Schlagworte oder Dogmen. Das konnen sie
natiirlich tun — aber sie horen dann auf, Spezialisten zu
sein, sie werden gewohnliche Biirger, und ihre Autoritit ist
nicht grofler als die gewdhnlicher Biirger: grundlegende
wissenschaftliche und kiinstlerische Entscheidungen sind
threr Natur nach Entscheidungen, die auf demokratische
Weise getroffen werden miissen. Das letzte Kapitel erklirt
im einzelnen, warum das so sein muf3.

Es ist nun sehr wichtig zu sehen, wie unser Wissen durch
eine volle Demokratisierung der Wissenschaften und der
Kiinste verwandelt wird. Die tibliche Auffassung ist die
folgende: man lernt die Dinge kennen und beherrschen,
indem man tiber sie nachdenkt. Uber die Dinge nachden-
ken heifit Theorien tiber die Dinge entwerfen und nach den
Regeln der Handhabung von Theorien iiberpriifen. Uber
die Menschen nachdenken heifit dann auch Theorien iiber
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die Menschen entwerfen und nach den Regeln der Hand-
habung von Theorien iiberpriifen. Das Denken und das
Entwerfen von Theorien ist die Aufgabe bestimmter
Berufe, vor allem der Intellektuellen. Krisen fiihren zu
einem Streit der Intellektuellen und zu einer Vielzahl von
Theorien. Nicht die Gesellschaft als ganze ist das Forum,
in dem die Krisen diskutiert und Losungen vorgeschlagen
werden, sondern abstrakte Modelle von ihr, die der
Herrschaft einer kleinen Gruppe von Experten unterlie-
gen. Nicht lebendige Menschen mit ihrer reichen Subjekti-
vitit betreten diese Modelle, sondern Karikaturen von
ihnen, wie »der Arbeiter«, »der 6konomische Mensche,
»der Kiinstler«, »der Wissenschaftler«. Nicht die Objekte
der Karikaturen entscheiden iber ihre Brauchbarkeit,
sondern die Konstrukteure, und zwar nach Prinzipien, auf
die der Rest der Menschheit mit seinen Wiinschen und
Traumen keinen wie immer gearteten Einflufl hat. So
geschah es dann, daff man die Losung tiberwaltigender
Probleme nicht den Menschen iiberlieff, die von den
Problemen betroffen waren und deren Sensitivitit durch
die fortwihrende Konfrontation mit den Problemen aufs
hochste entwickelt war, sondern den Fachleuten, und auch
diese fragten nicht die Betroffenen, sondern sie entwarfen
weitere Theorien mit weiteren Karikaturen. Viele Men-
schen in Europa und in den Vereinigten Staaten sind heute
gegen eine Verschirfung der bestehenden atomaren Kon-
frontationspolitik, eine Mehrheit besteht auf einer Stabili-
sierung — aber thre Meinungen werden von den Fachleuten
tibergangen, von den Politikern, den Spieltheoretikern, den
Okonomen, den der Vernichtung dienenden Wissenschaft-
lern (ungefihr ein Drittel aller Wissenschaftler dieser
Welt). Das ist nicht allein die Schuld der Politiker — das ist
die Schuld einer alten Tradition »objektiven«, das heifdt
von den Wiinschen, Gefiihlen und Vorstellungen gewohn-
licher Menschen getrennten Wissens. Demokratisierung
heifit, dafl die Verbindung zwischen Theorien und Men-
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schen nicht auf dem Umweg tiber weitere Theorien
stattfindet, in denen Menschen nur als theoretische Entiti-
ten, das heifft als Karikaturen, auftreten, sondern daf
Menschen direkt auf die Theorien einwirken, indem sie
den Ausbau und die Anwendung der Theorien durch ihr
Votum oder durch einen demokratischen Konsensus be-
summen. Auch das ist eine alte Tradition (vgl. das Ende der
Orestie des Aischylos), sie entspricht der Idee einer freien
Gesellschaft, sie ist aber auch im Einklang mit Tatsachen,
die wir aus der Geschichte grofler wissenschaftlicher
Entdeckungen lernen kdnnen. Das letzte Kapitel erwihnt
einige solche Tatsachen.

Damit komme ich schlieflich zum kurzen fiinften Kapi-
tel. Es 1st das erste Ergebnis meiner Begegnung mit Grazia
Borrini, einer sanften, liecbenswerten, aber sehr entschlos-
senen Kampferin fir den Frieden. Ich bin schon seit
langem auf naive Weise demokratisch eingestellt. Ich gerate
schon seit langem in Wut, wenn ich sehe, mit welch
tiberheblicher Ignoranz viele Intellektuelle Vorstellungen
beiseite schieben, die ithnen nicht in den Kram passen,
obwohl sie dem Leben vieler Menschen Inhalt und Sicher-
heit verlethen. Tausende von akademischen Rotznasen
kassieren mit Wohlgefallen ihre grofien Gehilter ein, ohne
Dankbarkeit, ohne ein Gefiihl der Verpflichtung jenen
Menschen gegentiber, die ithr Vertrauen in sie setzen, ohne
einen Sinn fiir Perspektive.

Ich war also wohl vorbereitet, als Grazia gerade diese
Frage der Perspektive in den Vordergrund schob — aber
Uber meine eigenen Priorititen war ich mir noch nicht im
klaren. Grazia hat mir diese Klarheit gebracht. Was ist das
wichtigste Problem unserer Zeit? Das Problem des Frie-
dens in seinen verschiedenen Gestalten — des Friedens mit
unseren Mitmenschen, auch wenn sie anderer Meinung
sind ; des Friedens mit anderen Nationen, auch wenn damit
das Eingestindnis grofler Fehler verbunden ist; und das
Problem des Friedens mit der Natur, auch wenn das heifit,
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daf} wir die Natur nicht mehr als unseren Sklaven betrach-
ten, sondern als einen gleichberechtigten Lebenspartner.
Viele Ursachen haben zum Entstehen dieses Problems
beigetragen — eine Ursache ist die Kluft zwischen Natur
und Mensch und Institution und Mensch, die entstand als
die Folge einer »objektiven« und undemokratischen Auf-
fassung von der Natur unserer Erkenntnis. Die Demokra-
tisierung der Kiinste und der Wissenschaften vermindert
die Kluft, bringt uns der Losung des Friedensproblems in
allen seinen Aspekten ndher und entspricht auch der
»inneren Dynamik« groﬂer wissenschaftlicher Entdeckun-
gen (das wiederum zeige ich im sechsten Kapitel). So
treffen sich verschiedene Gedanken und Tendenzen in
einem Punkt, der doch schon von Anfang an hitte klar sein
miissen — in der Achtung vor dem Einzelmenschen, seinen
Wiinschen, seinen Gefiihlen und seiner subjektiven Welt.






Erstes Kapitel

Wissenschaft als Kunst






Wissenschaft als Kunst*
Eine Diskussion der Rieglschen Kunsttheorie
verbunden mit dem Versuch,
sie auf die Wissenschaften anzuwenden

Vorbemerkung: Der nachfolgende Essay folgt meiner Inaugural-
vorlesung an der Eidgendssischen Technischen Hochschule Zii-
rich vom 7. Juli 1981. Die Vorlesung selbst war keine Vorlesung,
sondern freie Rede. Bei der Nachschrift habe ich den Sul der
freien Rede soweit wie moglich beibehalten.

I. Ein Renaissance-Experiment und seine Folgen

In seiner Biographie des Filippo Brunelleschi gibt Antonio
Manetti, der Freund und Bewunderer des groflen Baumei-
sters, den folgenden Bericht von einem Ereignis, das sich
im Jahre 1425 in Florenz zugetragen hat:

In diesem Fall der Perspektive zeigte er zum erstenmal auf einer
Tafel von etwa einer halben Elle im Quadrat, auf der er eine
Darstellung der Auflenansicht des Tempels von San Giovanni
(d. h. des Baptisteriums) in Florenz geschaffen hatte. Und er hat
diesen Tempel gezeichnet, wie man ihn auf einen Blick von auflen
sieht. Anscheinend hat er beim Zeichnen ungefihr drei Ellen
innerhalb der Mitteltiir von Santa Maria del Fiore gestanden. Und
das Bild hat er mit soviel Fleiff und Schénheit geschaffen und so
genau in den Farben des weiflen und schwarzen Marmors, dafl
kein Miniaturmaler es hitte besser machen konnen ... und er
nahm einen polierten Spiegel als Hintergrund, so dafl die Luft
und der natiirliche Himmel von ihm reflektiert wurden und auch

* Dieses Kapitel ist als Beitrag zur Festschrift fiir Mircea Eliade, Das Reich der
Mitte, herausgegeben von Hans Peter Duerr gedacht, mufite aber wegen ihres
U'['l]f?lﬂg.‘s' HL'Parﬂﬁ PLll)Ii'{.]‘L’rt \\'Cl’d(_'l'l.
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die Wolken, die auf diesen Spiegel fielen und vom Wind getrieben
wurden, wenn er wehte. Bei diesem Bild sorgte der Maler dafiir,
dafl er nur einen Platz bestimmte, von wo aus man es betrachten
konnte. Und damit man keinen Fehler bei seiner Betrachtung
begehen konnte, da sich ja an jedem Ort die Erscheinung fiir das
Auge dndern muf}, hatte er ein Loch in die Tafel gemacht, auf der
dieses Bild war, das sich in der Abbildung des Tempels von San
Giovanni genau an jener Stelle befand, wohin das Auge blickte
vom Platz innerhalb der Mitteltiir von Santa Maria del Fiore, an
dem er beim Zeichnen gestanden hatte. Und dieses Loch war so
klein wie eine Linse auf der Seite des Bildes und erweiterte sich
pyramidal auf der Riickseite gleich einem Frauenstrohhut bis zur
Grofie eines Dukaten oder etwas mehr. Er wollte, dafl das Auge
des Betrachters auf der Riickseite, wo das Loch groff war, sei, und
mit der einen Hand sollte dieser das Bild zum Auge fithren und in
der anderen Hand, der Tafel gegeniiber, einen ebenen Spiegel
halten, von dem das Bild reflektiert wurde. Die Entfernung des
Spiegels von der zweiten Hand betrug ungefihr soviel kleine
Ellen, wie die Distanz in echten Ellen ergab vom Platz, an dem er
beim Zeichnen gestanden hatte bis hin zum Tempel von San
Giovanni. Zusammen mit den anderen erwihnten Umstinden,
dem polierten Spiegel, der Piazza und so weiter schien es bei der
Betrachtung von diesem Punkt, als wenn man das Baptisterium
wirklich und wahrhaftig sehe. Und ich habe es in Hinden
gehalten und mehrmals zu meinen Zeiten gesehen und kann dafiir
Zeugnis ablegen. (Zitiert nach Eugenio Battistini, Filippo Brunel-
leschi, Stuttgart-Ziirich 1979, S. 103)

Das Ereignis hat alle Eigenschaften eines wissenschaftlichen
Experiments.

Erstens findet ein Vergleich statt zwischen einem vom
Menschen hergestellten Gegenstand, eben dem Bild Bru-
nelleschis, und »der Wirklichkeit«. Zweitens ist der Ver-
gleich nicht der Willkiir des Experimentators iiberlassen;
er sieht sich die Sache nicht einfach an, er untersucht sie
unter strengen Bedingungen: er begibt sich an einen genau
berechneten Ort, etwa neun Fuf innerhalb des Eingangs
des Domes, er halt den Apparat etwa in fiinf Fuff Héhe, er
blickt durch eine Offnung im Zentrum des Bildes, er
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Abb. 1 Brunelleschis Experiment

postiert den Spiegel in wohlbestimmtem Abstand. Der
SPILng reflektiert in seiner unteren Hilfte das Bild, in
seiner oberen Hilfte die Wolken, und der Beobachter sieht
eine Kombination von Kunst und Wirklichkeit. Der Spie-
gel wird entfernt, und, siehe da, der Anblick indert sich
nicht, obwohl jetzt nur noch die »Wirklichkeit« vorliegt.
Drittens wird der zu beurteilende Gegenstand, also das
Bild, nicht einfach so hingemalt, sondern nach Regeln
konstruiert. Diese Regeln, so vermutet Krautheimer, stam-
men, viertens, aus der Praxis des Grund- und Aufrisses
(Abb. 2), die Brunelleschi als Architekten bestens bekannt
war. Aber die Praxis allein erklirt nicht, warum die
Konstruktion zu einem identischen Eindruck von Bild und
Wirklichkeit fithrt. Dazu muff man sie kombinieren mit
einer bestimmten Auffassung von der Natur des Sehpro-
zesses. Die Auffassung, so lautet die sehr plausible Vermu-
tung von Edgerton (The Renaissance Rediscovery of Linear
Perspective, New York 1975), verbindet den Sehprozefd
nach dem Vorgang der mittelalterlichen Optik (Bacon,
Peckham) mit einer Pyramide von Sehstrahlen. Nur jene
Strahlen, die das Auge senkrecht zu seiner Oberfliche
betreten, sind wirksam. Sie erzeugen ein zweidimensiona-
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