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Sidereus Nuncius ist diejenige Schrift Galileis, in der er seine Beobachtungen
mit dem kurz zuvor in Holland erfundenen Fernrohr mitteilte. Erst mit diesem
neuen Gerit konnte er die rauhe Mondoberfliche, die Vielzahl der Sterne des
Orions, der Plejaden, der Milchstrafle, die Auflésung von Sternennebeln in
viele Einzelsterne und die Jupitermonde beobachten. Diese Entdeckungen
fiihrten dann zur Stiitzung des kopernikanischen Systems und zur Aufhe-
bung der Wesensverschiedenheit zwischen sublunarer und supralunarer Welt.
In dem einleitenden Essay von Hans Blumenberg wird die besondere Rolle
des Fernrohrs im Funktionszusammenhang von Wissenschaft und Technik
deutlich gemacht. Die Anwendung technischer Vorrichtungen bedeutet bei
Galilei nicht mehr ein Handeln wider die Natur, sondern mit ihr. Technische
Mittel nehmen daher auf legitime Weise teil an der Naturgesetzlichkeit. Hans
Blumenberg war Professor fiir Philosophie an der Universitit Miinster.
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Hans Blumenberg
Das Fernrohr und die Ohnmacht der Wahrheit

So grof ist die Macht der Wabrheit, schliefit Johannes Kepler
am 13. Oktober 1597 seinen Appell an Galilei, die vorsichtige
Zuriickhaltung endlich aufzugeben und 6ffentlich fiir das ko-
pernikanische Weltsystem einzutreten, dessen Durchsetzung
dann nicht mehr zweifelhaft sein kdnne: tanta vis est veritatis.
Galilei selbst hatte am 4. August 1597 zuerst an Kepler ge-
schrieben und ihm anvertraut, daf} er bereits seit vielen Jahren
Anhinger der Lehre des Kopernikus sei, ja dafl er sogar die
Argumente zugunsten seines Systems niedergeschrieben habe;
eine Verdffentlichung habe er indessen nicht gewagt, weil er
fiirchtete, das Schicksal des Kopernikus zu teilen, der nur bei
wenigen Zustimmung, bei unendlich vielen dagegen nur Spott
und Hohn gefunden habe. In diesem Brief steht mehrfach
das grofle Wort Wabhrbeit als Beschworung der Kepler und
thm gemeinsamen hdchsten Verbindlichkeit. Darauf durfte
Kepler wohl zuriickkommen und Galilei auffordern, nun das
Seine zu einem zwar ungeheuren, aber lingst begonnenen und
weit vorangekommenen Unternehmen beizutragen: Confide,
Galilaee, et progredere.

Galilei hat auf diesen Appell nie geantwortet. Der Briefwech-
sel mit Kepler lebt erst im Jahre 1610 wieder auf, bezeichnen-
derweise in dem Augenblick, in dem Galilei durch das neue
Fernrohr die greifbarste Bestirkung in jener kopernikanischen
Uberzeugung gefunden zu haben glaubt, die er so lange ver-
hehlt hatte. Fast konnte man meinen, dies sei fiir den auf der
Hohe seines Lebens stehenden Galilei die kaum noch erwar-
tete Bestitigung des Wortes von der Macht der Wahrheit, das
Kepler ihm vergeblich zugerufen hatte. Aber wiederum zwei
Jahrzehnte spiter finden wir denselben Gedanken von der
Kraft der Wahrheit, sich selbst durchzusetzen und zur Gel-
tung zu bringen, fatalerweise im Munde des Simplicio, jener
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Figur des Dialogs #iber die Weltsysteme, in der Galilei alles
das Gestalt werden lief}, was der von ihm erkannten Wahr-
heit entgegenstand: es miifite doch seltsam mit der Wahrheit
beschaffen sein, wenn sie nicht so viel Licht ausstrahlte, dafl
sie aus der Dunkelheit der sie umgebenden Irrtiimer heraus-
trite. Aus dem Munde des Simplicio kommend und gegen
Galileis vermeintlich bestes kopernikanisches Argument, die
Erklirung des Phinomens der Gezeiten, gerichtet, ist das
barer Zynismus. So verwundert es nicht, daf} Galilei sich des-
selben Gedankens am 30. April 1633 im zweiten Verhdr vor
der Inquisition bedient, um seinen inkriminierten Dizlog ge-
gen den Vorwurf zu verteidigen, er habe darin den Koperni-
kanismus als Wahrheit vertreten, wihrend ihm doch nur die
dialektische Formulierung des Fiir und Wider der Argumente
so geraten sei, als wiren sie darauf gerichtet, durch ihre Kraft
zu einer Uberzeugung zu nétigen, deren Widerlegung sie
tatsichlich erleichtern sollten. Aus der Macht der Wahrheit
selbst ist der miflbriuchliche Anschein einer rhetorischen Uber-
zeugungskraft geworden. Aber das ist noch immer nicht Gali-
leis letzte Antwort auf Keplers Appell. In den Discorsi beruft
sich Galilei nochmals auf die Macht der Wahrheit, und wie-
derum in einem griindlich gewandelten Sinne, nimlich als
Macht der Vernunft gegen die Anschauung. Wir werden sehen.

I

Galileis erster Biograph, Vincenzio Viviani, berichtet in seiner
Vita von 1654: Im Jabre 1609 entstand zu Venedig, wo sich
Galilei damals aufhielt, ungefibr im April oder Mai ein Ge-
riicht, dafl ein Hollinder dem Grafen von Nassau Moritz
eine Art Fernglas vorgefiibrt habe, durch das entfernte Ge-
genstinde ganz nabe zu sein schienen. Mebr wurde bieriiber
nicht erzihlt. Im Besitz dieser Nachricht reiste Galilei alsbald
zuriick nach Padua und dachte dariiber nach, wie ein solches
Instrument bergestellt werden konnte. Als er nun gleich in
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der nichstfolgenden Nacht dieses nacherfunden batte (ritrovd),
lief er am darauffolgenden Tage sich nach seiner Vorstellung
(nel modo che se lo aveva immaginato) ein Fernglas anferti-
gen. Obwobl die hierzu verwendeten Gliser nicht vollkom-
men genug waren, sab er doch die gewiinschte Wirkung und
gab unverziiglich seinen Freunden in Venedig hiervon Nach-
richt. Galileis erster Erfolg mit dem neuen Instrument war,
dafl er dem Rat von Venedig den Nutzen der Erfindung zx
Wasser und zu Lande plausibel machen und sich dafiir als
Aquivalent die lebenslingliche Bestitigung seiner Professur
in Padua mit dreifacher Besoldung erwirken konnte. Zugleich
aber richtete er das Fernrohr auf den Himmel und erschlof§
in schneller Folge bis zum Friihjahr 1610 eine Reihe von
Phinomenen, die ihm als unbestreitbare Manifestationen der
kopernikanischen Theorie erschienen. Damit sollte er das ex-
perimentum crucis auf Keplers Postulat von der Macht der
Wahrheit machen. Am 19. August 1610 berichtete er an Kepler,
was wie eine verspitete und unausdriickliche Antwort auf
jenen beschworenden Brief des Jahres 1597 klingt: Was sagt
Ibr iiber die Hauptphilosophen unseres Gymnasiums, die mit
der Hartnickigkeit einer Natter, obwobl ich mir tausendmal
Miibe gab und ibnen ein entsprechendes Anerbieten machte,
die Planeten, den Mond oder auch nur das Fernrobr selbst
nicht anseben wollten? Wahrbaflig, wie jener (Odysseus) die
Obren, so haben diese die Augen gegen das Licht der Wabr-
beit (contra veritatis lucem) verschlossen. Das ist ungebeuer-
lich, aber es erregt keine Verwunderung bei mir. Denn diese
Art von Menschen hilt die Philosopbie fiir ein Buch, wie es
die Aeneis und die Odyssee sind. Sie glanben, dafl die Wahr-
beit nicht in der Welt und in der Natur, sondern in der Ver-
gleichung der Texte (wie sie es ausdriicken) gesucht werden
miisse. Nun ist Galilei doch in die gefiirchtete Situation des
Kopernikus gekommen, auf die Resistenz der vielen gegen
die Wahrheit zu treffen. Nach der dltesten Metapher, die es
fiir sie gibt, ist die Wahrheit Licht; aber jetzt erwies sich, dafl
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sie eben nur Licht ist und der Mensch auf die natiirlichste Weise
gegeniiber dem Licht sich so verhalten kann, wie er sich gegen-
iiber dem Laut nach dem mythischen Urbild des Odysseus,
der sich gegen die Sirenen die Ohren verstopfte, zu verhalten
vermag, indem er die Augen schliefit und nicht sehen will.

Die Formen der Verweigerung des Fernrohrs waren so viel-
filtig, dafl man an Anekdotenbildung und Mythisierung zu
denken geneigt wire, wenn die Uberlieferung nicht von ge-
radezu trauriger Zuverlissigkeit wire. Da war der orthodoxe
Aristoteliker Cesare Cremonini, mit dem Galilei schon bei
dem Streit um den neuen Stern des Jahres 1604 zusammen-
gestofen war und der schon damals nichts anderes im Sinne
gehabt hatte, als den Himmel seines Aristoteles zu verteidigen
(mantenere il cielo del suo Aristotele). Cremonini, der iro-
nischerweise selbst in ein Inquisitionsverfahren verwickelt
war und zu dessen Umgang gehort zu haben spiter die Ver-
dachtsmomente gegen Galilei vermehrte, weigerte sich lebens-
linglich, iberhaupt einen Blick durch das Fernrohr zu werfen,
weil dies seinen Kopf nur verwirren kdnnte, wie er mit sché-
ner Offenheit in einem Brief an Paolo Gualdo vom 6. Mai
1611 begriindete. Auch Sizi in Florenz und Libri in Pisa er-
klirten die Beobachtungen Galileis fiir unméglich, weil sie
mit den Definitionen des Aristoteles im Widerspruch stinden:
Mit logischen Argumenten, als seien es magische Beschwo-
rungen, habe er (Libri) die neuen Planeten vom Himmel ge-
waltsam abreiflen und hinwegreden wollen, schreibt Galilei
an Kepler. Der angesehenste und vielleicht ernsthafteste Geg-
ner Galileis, um den sich der Widerstand gegen die Neue-
rungen konsolidierte, war der Professor der Mathematik in
Bologna, G. A. Magini, der am 26. Mai 1610 an Kepler
schrieb, die vier neuen Diener des Jupiter miifiten beseitigt
und ausradiert werden. In einer denkwiirdigen Nacht vom
24. auf den 25. April 1610, also im Monat nach dem Erschei-
nen des Sidereus Nuncius, hatte im Hause Maginis in Bo-
logna eine Observation der Jupitermonde stattgefunden, bei
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der alle Beteiligten nichts von den Trabanten wahrnehmen zu
konnen behaupteten. Ein Schiiler Maginis namens Martin
Horky fiihrte in einer Flugschrift die erste 5ffentliche Polemik
gegen Galileis Entdeckungen. Noch 1618 beklagt der Fiirst
Cesi, der Griinder und Leiter der Accademia dei Lincei,
deren Mitglied Galilei war, in einem Brief an den Kardinal
Bellarmin, die Philosophen der Gegenwart wollten lieber
die Augen schlieflen und sich in dem finsteren Walde der
alten Schrifisteller begraben als ibre Sinnesorgane im Dienst
der Wabrbeit gebrauchen. Empfinger dieses Briefes war der-
selbe Bellarmin, der am 26. Februar 1616 in einer bis auf den
heutigen Tag nicht vollends geklirten Unterredung Galilei
das erste antikopernikanische Verdikt der Inquisition mit-
teilte, wobei der formal fiir den Prozefl von 1633 entschei-
dende und umstrittene Punkt in der Tatsachenfrage besteht,
ob Galilei nur die allgemeine Vorschrift erffnet wurde, die
kopernikanische Lehre ausschliellich hypothetisch zu behan-
deln, oder ob ihm ein spezielles Verbot auferlegt wurde,
iiberhaupt fernerhin die kopernikanische These in irgendeiner
Form zu behandeln. Galilei selbst kommt immer wieder auf
die Verweigerer des Fernrohres und die Leugner seiner neuen
Phinomene zuriick. Der berithmte Brief an die Groflherzogin
Christina von Toscana (wahrscheinlich 1615), in dem Galilei
den theologischen Fliigel seiner Gegner zuriickwerfen wollte,
beginpt mit einer Beschwerde gegen die Professoren, die iiber
die Neuentdeckungen am Himmel so aufgebracht seien, als
hitte er mit eigener Hand derartige Erscheinungen am Him-
mel befestigt, um die Natur und die Wissenschaft zu triiben
(quasi che io di mia mano avessi tali cose collocate in cielo,
per intorbidar la natura e le scienze). Hitten diese Leute, die
die Neuheit nicht aus Liebe zur Wahrheit, sondern aus Vor-
liebe fiir ihre Meinungen bestritten, nur aufmerksam Ge-
brauch von ihren Sinnen machen wollen, so hitten sie sich
Gewiftheit verschaffen konnen.

Galilei besafl nicht die Weisheit Lichtenbergs, der sich notierte:
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... welches Argument in der Welt wird den Mann iiberzeugen
konnen, der einmal Absurdititen glauben kann? Und wver-
dient denn jeder Mann widerlegt zu werden, der widerlegt
sein will? Selbst die gréfiten Schliger schlagen sich nicht mit
jedem, der sie berausfordert. Genau das Gegenteil dieser skep-
tischen Resignation war Galileis Einstellung und Tempera-
ment. Auch die metaphysische Resignation war seine Sache
nicht, die die Techniken und Gerite des Menschen einer immer
schon ergangenen Vorentscheidung zuordnet, die alles nur in
ihren Dienst stellt: Kann denn ein Fernrobr die Unfibigkeit
meines Auges, zu erkennen,in eine Erkenntnisfibigkeit dieses
meines Auges verwandeln? Im Gegenteil: das Fernrobr, auch
das vollkommene, verstirkt lediglich die Sebkrafl eines Auges
— ob es nun falsch oder richtig seben kann; aber es verwandelt
ein triigendes und liigenbhafles Aug’ nicht in ein echtes und
wabhbres. (Joseph Roth, Der Antichrist) Galilei hatte auf das
Fernrohr gesetzt, er hatte ihm die Macht der Wahrheit an-
vertraut; er konnte nur mit dem Fernrohr scheitern. Er kam
zu dem Ergebnis, dafl der ganze Haufe der Peripatetiker
(tutta la turba peripatetica) sich als unfihig erwiesen habe,
auch nur der einfachsten und leichtesten Beweisfithrung zu
folgen. Der Widerstand seiner Gegner erschien ihm als Sym-
ptom der intellektuellen Trigheit, des krampfhaften Besitzer-
stolzes auf das einmal Erlernte und der mangelnden Bereit-
schaft gegeniiber einem offenen Horizont von Méglichkeiten,
die sich in den Studierstuben verschanzt, um im Aristoteles
nachzuseben, statt auf die Dinge selbst hinzuseben. Galilei
reflektierte nicht auf die Kompliziertheit der menschlichen
Optik, die der Leistungssteigerung der physikalischen Optik
nicht ohne weiteres folgt; so sollte ihm in zwei wesentlichen
Punkten das eigene optische Versagen entgehen: in der Be-
urteilung der Natur der Kometen, die er im Saggiatore als
sublunare Erscheinungen deklarierte, und in der Frage der
Sonnenflecken, deren Realitit und Bedeutung er trotz recht-
zeitiger Wahrnehmung zu spit erkannte, so dafl er um die
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Prioritdt dieser Entdeckung in den folgenreichen Streit mit
dem Jesuiten Scheiner verwidkelt wurde,in dem er zu Unrecht
die versiumte Aufmerksamkeit auf das von ihm wohl schon
im Sommer 1610 gesehene, aber in seinem Potential iiber-
sehene Phinomen fiir sich in Anspruch nahm. Fiir Galilei hatte
es auch einen guten Grund gegeben, die drei Kometen, die
1618 am Himmel erschienen waren, nicht zu realisieren — die
stark elliptischen Bahnen, die er ihnen hitte zuerkennen miis-
sen, wenn er ihre Realitit eingestanden hitte, widersprachen
seinem beharrlichen Festhalten an dem traditionellen Dogma
von der Kreisform der Bahnen aller Himmelskdrper. Galilei
unterwarf seine Optik seiner Dogmatik und behalf sich mit
demselben Ausfluchtsmittel, das sein Gegner Magini gegen
die Jupitermonde angewendet hatte, indem er sie als optische
Tauschungen erklirte.

Wir wissen nicht, ob Galilei bona fide handelte und ob er
jemals sich selbst seinen Irrtum eingestand. Er war wohl nicht
der Mann, der dem Mechanismus seiner eigenen Vorausset-
zungen nachspiirte. So blieb die Wirkungslosigkeit des Fern-
rohres die signifikante Grunderfahrung, aus der uns die Figur
dieses Lebens und Denkens begreiflich wird. Daff man sich
weigern kann zu sehen und leugnen kann, gesehen zu haben,
und bestreiten, je sehen zu konnen, und wiinschen, nicht
sehen zu brauchen, wurde als menschliche und geschichtliche
Mboglichkeit durch das Angebot des Fernrohres zum ersten-
mal akute und bestiirzende Gegebenheit. Galilei mochte die
Schwiche der Wahrheit, die er so an anderen erfuhr, spitestens
1633 an sich selbst bestitigt finden, als die territio levis, die
blofle formelle Erwihnung der Folter, geniigte, um die
Angstlichkeit des Greises zu dem Angebot zu bewegen, seinem
Dialog zwei weitere Tage hinzuzufiigen, in denen die vor-
gegebene Absicht der Widerlegung des kopernikanischen Sy-
stems mit Gottes Segen iiber jeden Zweifel deutlich werden
sollte. Bertolt Brecht hat als den ersten Schritt des Versagens
vor dem Anspruch der Wahrheit Galileis Liige gegeniiber dem
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Dogen und dem Rat von Venedig iiber die Erfindung des
Fernrohrs hingestellt, das doch tatsichlich schon im September
1608 auf der Frankfurter Messe angeboten worden war und
dessen Herstellung geradezu in der Luft zu liegen schien.
Wir kénnen freilich die obskuren Hintertreppen, auf denen
die Gelehrten der wissenschaftlichen Frithzeit zu ihren Duka-
ten und Lehrstiihlen kamen, nicht mit den Maflstiben einer
Zeit messen, die sich zugute hilt, Wissenschaft als Existenz-
notwendigkeit und Politikum begriffen zu haben und ihren
Aufwand mit ihrem Nutzen verrechnen zu kénnen. Galileis
Identifizierung mit dem Fernrohr hat doch noch anderen aus-
gezeichneten Rang, denn, wie es auch immer mit der Erfin-
dung oder Nacherfindung bestellt sein mochte, er machte es
zu dem, was es wahrhaft bedeutete: zu einem Kriterium der
Geister.

War es selbstverstindlich, dem neuen Fernrohr wissenschaft-
liche, astronomische Effektivitit zuzutrauen? Das Vorhan-
densein des optischen Verstirkers und seiner Gegenstinde
geniigte nicht, um Neues sichtbar und bedeutungstrichtig zu
machen. Pure Sichtbarkeit als eine jedermann zugingliche
Qualitit gibt es nicht; im Gegenteil, der Mensch entlastet sich
stindig von der Uberflutung mit dem, was optisch mdglich
wire, er richtet seinen Blick immer erst auf das mit anderen
als optischen Qualititen besetzte und ihn in Anspruch neh-
mende Gegenstindliche. Das Fernrohr an und fiir sich, als ein
auf engste Blickpunktnahme angewiesenes Instrument, war
nur eine leere Méglichkeit. Die traditionelle Astronomie mit
ihrem Gegenstandsbegriff der bewegten Himmelsk6rper war
an der Konstruktion der Bahnen und der Voraussage der
Orter dieser Korper, nicht aber an deren Beschaffenheit selbst
interessiert. Der Gebrauch des Fernrohrs zu astronomischen
Beobachtungen erforderte als solcher schon einen Bruch mit
der Tradition, eine neue Antizipation der erfahrbaren Gegen-
stindlichkeit. Galileis Genialitit lag in den Erwartungen,
mit denen er die Idee des Fernrohrs aufgriff und die Verbes-
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serung des Instruments innerhalb sehr kurzer Zeit vorantrieb.
Die Voraussetzungen dafiir waren nicht naheliegend; man
muf sich von inzwischen selbstverstindlich Gewordenem frei-
machen, um den Sprung nachvollziehen zu kénnen, der da-
mals n6tig war. Der Naturbegriff der Tradition war mit einer
Art von Sichtbarkeitspostulat verbunden, das sowohl der
Endlichkeit des Universums als auch der Vorstellung seiner
auf den Menschen bezogenen Zweckmifigkeit und Zentrie-
rung entsprach. Dafl es in der Welt fiir den Menschen nicht
nur zeitweise und vorliufig, sondern seiner natiirlichen Aus-
stattung definitiv Entzogenes und Unsichtbares geben kénnte,
war eine der Antike wie dem Mittelalter unbekannte, unter
bestimmten metaphysischen Voraussetzungen auch unvollzieh-
bare Unterstellung. Ob nun der Mensch durch seinen Ort im
Kosmos, durch seine organische Ausstattung und seine Gestalt
zum Betrachter und Bewunderer des Sternenhimmels be-
stimmt erschien, wie es als Steigerung der antiken Auffassung
vom Verhiltnis des Menschen zur Natur von den Stoikern
gesehen worden war, oder ob der Mensch als der Letzt-
ling der biblischen Schépfung nicht nur zum Nutzniefer,
sondern auch zum Zeugen der Werke Gottes berufen war, wie
es die Autoren der frithen christlichen Literatur umgedacht
hatten — auf beiden Positionen muflte es unerahnbar bleiben,
daf nicht nur faktisch, sondern wesentlich Verborgenes und
Niegesehenes in der Natur existierte, ja daff nur ihr kleinerer
oder kleinster Ausschnitt den menschlichen Sinnesorganen zu-
ginglich sein sollte oder dafl, noch einen Schritt weiter, das
sinnlich Erfahrbare die blofle phinomenale Oberfliche der
Wirklichkeit darbot, deren elementare Konstitution nur in
ganz heterogenen, anschaulich nicht mehr vollziehbaren, allein
abstrakt formulierbaren Aussagen dargestellt werden konnte.
Selbst die antike Atomistik, die doch den im ganzen wir-
kungslosen, nimlich durch Plato und Aristoteles abgefangenen
Versuch der Zuriickfithrung des Sichtbaren auf unsichtbare
Elemente gemacht hatte, war dabei an der eidetischen
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Analogie hingengeblieben, indem sie die Qualititen des
Sichtbaren auf Gestalten im Unsichtbaren zuriickfiihren
wollte. Aber gerade die Atomistik war mit einer Natur-
auffassung nicht vereinbar, in der der Mensch Bezugspunkt
aller Erscheinungen sein sollte, und die aus der metaphy-
sischen Zuriickweisung der Atomistik schliefllich resultierende
Konzeption war die anthropozentrische Teleologie des bis
tief in das Christentum hinein vorherrschenden Stoizismus.
Fiir das Mittelalter hing mit dieser grundlegenden Konzep-
tion die Geniigsamkeit zusammen, die in den Schriften des
Aristoteles die Totalitit moglicher Naturerfahrung im Be-
sitz zu halten glaubte; eine Epoche, der der Gedanke der
Stellvertretung so tief eingewurzelt war, konnte auch bei
der Erkenntnis der Naturerscheinungen dieses Prinzip fiir
anwendbar halten und in Aristoteles gleichsam den ein fiir
allemal beauftragten Theoretiker der Natur sehen. Nach
diesem schien es der unmittelbaren Zuwendung zu den Na-
turgegenstinden nicht mehr zu bediirfen, geschweige denn
einer Verbesserung oder Verstirkung der auf die Natur ge-
richteten Optik. Wollte man die noch fehlende Geistesge-
schichte des Unsichtbaren schreiben, so wiirde man in die Ver-
suchung geraten, die Wiederentdeckung, ja nur die Vermutung
einer Region des mit natiirlichen Organen Unzuginglichen zu
verstehen als Umbesetzung jener Hinter- und Uberwelt des
Unsichtbaren, die fiir das Mittelalter zugleich die Sphire der
religidsen Instanzen war. Von diesen Voraussetzungen her
betrachtet, ist das Fernrohr die grofle, metaphysisch unerwar-
tete und deshalb so relevante Uberraschung der beginnenden-
Neuzeit. Jetzt erwies sich, dafl die Welt nicht das fiir den
Menschen aufgeschlagen daliegende, stindig zum Lesen bereite
und daher von einem Groflen ein fiir allemal ausgelesene Buch
der Natur war. Enttduscht und angestachelt zugleich, mufite
der Mensch erkennen, dafl das, was wirklich und wesentlich
fiir thn in der Natur ist, sich nicht von selbst darbot und sich
ihm in alle Ewigkeit nicht gezeigt hitte, wenn er sich nicht
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der eigenen List und gewalttitigen Findigkeit bedient hitte,
um den Horizont der Sichtbarkeit, der sich nun als eine hochst
faktische und damit ebenso irgerliche Grenze der natiirlichen
Potenz herausstellte, zu durchstoffien und mit der Erwartung
stindiger Steigerung des Vermdgens und Ausweitung des Er-
reichbaren zu iiberschreiten. Galilei stellte zwar selbst pole-
misch immer wieder das Buch der Natur gegen das Buch der
Scholastiker und neben das Buch der Biicher, aber er iiberging
dabei den Sachverhalt, daf} er dieser Metapher der Zuordnung
von Natur und Mensch mit dem Fernrohr den Boden ent-
zogen hatte. Am dritten Tag des Dialogs siber die Weltsysteme
gibt Salviati seiner Bewunderung dessen Ausdruck, dafl Ko-
pernikus von seinem System so fest iiberzeugt war, obwohl
er sich der aus ihm notwendig folgenden Phinomene der
Verinderung der scheinbaren Gréflen von Mars und Venus
und der Phasen der Venus optisch nicht versichern konnte:
Diese Dinge kénnen nur vermoge des Gesichtssinnes wabr-
genommen werden, welchen die Natur den Menschen nicht in
solcher Vollkommenbeit zugestanden (conceduto) hat, daf er
die Unterscheidung so feiner Differenzen bitte erreichen kon-
nen; das Sehorgan bereitet sich vielmebr selber ein Hindernis
(die Irradiation). Nachdem es aber in unserem Zeitalter Gott
gefallen hat, dem menschlichen Geist eine so wunderbare Er-
findung zuzugesteben (concedere), welche die Schirfe unseres
Blickes ... zu vervielfiltigen vermag, sind unendlich viele
Gegenstinde, die uns entweder infolge ibrer Entfernung oder
wegen ihrer extremenKleinbeit unsichtbar waren,mit der Hilfe
des Fernrobres deutlich sichtbar (visibilissimi) geworden.

Das Fernrohr war bereits in seinen ersten Anfingen, ohne daf}
es von Galilei oder seinen Zeitgenossen ausgesprochen worden
wire, ein Indiz fiir die neue Bedeutung der Zeit im Erkennt-
nisprozefl des Menschen geworden. Es erwies sich, dafl es in
seinen Leistungen stindig gesteigert und verbessert werden
konnte und daf dieser groferen Reichweite in der Wirklich-
keit ein offenbar unerschdpflicher Vorrat an neuen Gegen-
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stinden entsprach. Sichtbarmachung des Unsichtbaren vollzog
sich als ein ins Unabsehbare aufgebrochener Fortschritt, und
das Bewufltsein vom Ubergewicht des noch nicht Gesehenen
iiber das schon Gesehene alarmierte die Aufmerksamkeit und
Wachsamkeit der Beobachtung. Die vermeintliche Zentralstel-
lung des Menschen im Kosmos hatte den Typus des ruhenden,
alles in schoner Gleichzeitigkeit um sich ‘passieren lassenden
Zuschauers der Welt, den contemplator caeli, zum Korrelat
und die Zeitform der Ewigkeit als der reinsten Simultaneitit
zur hochsten Gliicksverheiflung; der exzentrisch im Kosmos
kreisende und mit den Kiinsten seiner Technik und Optik sich
das Unsichtbare erobernde nach-kopernikanische Mensch ist
in die perspektivische Ungeduld und Unruhe der Zeitform
des unendlichen Durchlaufens seiner Moglichkeiten gestiirzt,
in das stindige Noch-Nicht, in dem sich die Wahrheitsrelevanz
der Zeit fiir ihn entdeckt hat.

Das Fernrohr demonstriert aber auch erstmals den kompli-
zierten Funktionszusammenhang von Wissenschaft und Tech-
nik, von Theorie und Konstruktion. Vielleicht haben wir uns
zu sehr daran gewohnt, die moderne Technik als stindige
Vollstreckung der naturwissenschaftlichen Grundlagenfor-
schung anzusehen. In der frithen Geschichte der Wissenschaft
ist hdufig die theoretische Einsicht nur die zur Sprache ge-
brachte Routine des Handwerkers, des Fachmannes, der zwar
schon immer wuflte, wie es gemacht wird, aber nur zu oft
nicht verstand, weshalb es so gemacht werden mufite. Der
Zustand, in dem wir vieles wissen, was wir nicht verstehen,
ist nicht etwas Neues. Ob das erste Fernrohr tatsichlich jener
hollindische Brillenschleifer gebastelt hat, ist von geringerer
Bedeutung als die Tatsache, dafl Theoretiker vom Schlage
Galileis nur davon zu horen brauchten, um sofort zu begrei-
fen, weshalb die wunderliche Geschichte richtig sein konnte,
und eigentlich hitten bestiirzt sein miissen dariiber, daf} sie
selbst von ihren theoretischen Einsichten her nicht dieses In-
strument wirklich erfunden hatten. Aber das Fernrohr war
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eine Kuriositit, bevor es in der Hand Galileis zum Instrument
der curiositas wurde. Als Kuriositit hatte es ein Handwerker
auf den Markt gebracht und dem Theoretiker damit eine un-
erwartete Moglichkeit zubereitet. Aber dafl der Theoretiker
solche gleichsam vagierenden Moglichkeiten ergreift, erfordert
immer seinen Verdacht oder seine Vermutung, daf} die natiir-
liche Ausstattung des Menschen doch nicht so perfekt und
komplett sein, dafl es an teleologischer Vorsorge gefehlt haben
konnte und dafl es also der eigenen Finessen des Menschen
bediirfe, um der Natur das, was sie ihm schuldig geblieben
sei, abzulisten. Unverkennbar hat das neue Instrument in der
Hand Galileis seine zuvor ganz auf die Mechanik konzen-
trierten Interessen schicksalhaft fiir zwei Jahrzehnte auf den
Sternenhimmel konvertiert. Die durch die Technik er6ffneten
Mbglichkeiten definieren die Richtung der theoretischen ‘An-
strengung; das Instrumentarium bestimmt den Horizont der
bedringenden Probleme. Tycho Brahe, der 1601 gestorben
war und Kepler das ebenso belastende wie richtungweisende
Erbe seiner Beobachtungen hinterlassen hatte, hatte der tech-
nischen Verbesserung des traditionellen Instrumentariums des
Astronomen eine zuvor nie gekannte Energie zugewendet und
nicht nur die Genauigkeit, sondern vor allem die methodische
Systematik des Beobachtens zur Geltung gebracht. Er hitte
vielleicht das Fernrohr zuriickgewiesen, weil es zu seinem
Begriff von Astronomie nicht pafite und im Grunde eine neue
Form der Zufilligkeit der Objektivierung einfiihrte. Mit dem
Fernrohr erzwang die Technik von der Theorie einen Wandel
ithrer Vergegenstindlichung. In seinem Ertrag bestitigte das
technische Gerit seine vorher gar nicht zu begriindende Not-
wendigkeit und verstirkte zugleich damit den Verdacht, dafl
der Mensch immer weiterer Technisierung bediirftig sein kénnte.
Zugleich steckt aber in Galileis Art, das Geriicht von dem
neuen Instrument aufzunehmen und in eigene konstruktive
Aktivitit umzusetzen, eine neue Konzeption von dem Ver-
hiltnis zwischen Technik und Natur, die ihm zuerst in ganz
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