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Elias’ Studien iiber die Deutschen sind Beitrige zu einer »Biographie
Deutschlands«, jeweils konzentriert auf die wilhelminische Gesell-
schaft, die Weimarer Republik, den Hitlerstaat und die Bundesrepublik.
Charakteristisch fiir den Autor von Uber den Prozef der Zivilisation ist
auch hier die Zusammenschau von Vorgingen der Staatsbildung und
der Bildung sozialer Persénlichkeitsstrukturen der Individuen. Der Blick
fiir die Besonderheiten deutscher Entwicklungen wird geschirft durch
Vergleiche mit Entwicklungen in anderen Lindern. Durchweg bemiiht
sich Elias, die jeweils beobachteten Gegebenheiten im Kontext sowohl
langfristiger Prozesse als auch der Machtverhiltnisse verschiedener
Gruppen innerhalb der Gesellschaft zu sehen. Ein gemeinsames Grund-
motiv aller Studien findet sich in der Frage nach den spezifisch deutschen
Traditionen, die den Ausbruch der Barbarei in der Nation von Goethe,
Schiller und Kant méglich gemacht haben (und wieder méglich machen
konnten). Elias spricht explizit davon, dafl ihm sein Lebensthema, die
Erforschung von Zivilisationsprozessen, durch diese Erfahrung aufge-
geben wurde: »Hinter den hier veréffentlichten Untersuchungen steht
— halb verborgen — der Augenzeuge, der nahezu neunzig Jahre lang den
Gang der Ereignisse miterlebt hat.«
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Einleitung*

1. Hinter den hier veroffentlichten Untersuchungen steht — halb
verborgen — der Augenzeuge, der nahezu 9o Jahre lang den Gang
der Ereignisse miterlebte. Aber das Bild, das man sich als person-
lich Betroffener von den Ereignissen macht, ist gewohnlich in
charakteristischer Weise verschieden von dem Bild, das zutage
tritt, wenn man sie mit der Reserve und aus der Distanz des
Forschenden betrachtet. Die Kamera kann als Beispiel dienen.
Man ist in der Lage, das Objektiv auf verschiedene Distanzen
einzustellen — auf Nahsicht, auf mittlere Distanz, auf grofle Ent-
fernungen. Ahnliches gilt fiir die Sicht dessen, der zugleich Mitle-
bender und Forscher ist.

Mehrere der folgenden Arbeiten gehen auf das Bemiihen zuriick,
mir selbst und jedem, der es horen will, verstindlich zu machen,
wie es zum Aufstieg des Nationalsozialismus und so auch zum
Krieg, zu Konzentrationslagern und zum Auseinanderbrechen
des fritheren Deutschland in zwei Staaten kam. Im Zentrum han-
delt es sich um den Versuch, Entwicklungen des nationalen Habi-
tus der Deutschen herauszuarbeiten, die den Entzivilisierungs-
schub der Hitler-Epoche ermoglicht haben, und sie mit dem
langfristigen deutschen Staatsbildungsprozefl in Zusammenhang
zu bringen. Bei einer solchen Problemstellung hat man mit be-
stimmten Schwierigkeiten zu rechnen.

Es ist von vornherein leichter, Gemeinsamkeiten des nationalen
Habitus im Falle anderer Volker zu erkennen als im Falle des
eigenen. Im Verkehr mit Italienern oder Englindern werden Deut-
sche oft recht schnell gewahr, dafl das, was ihnen zunichst als
Verschiedenheit des personlichen Charakters erscheinen mag, Un-
terschiede des Nationalcharakters in sich birgt. »Das war«, werden
sie sagen, »typisch italienisch, typisch englisch.« Anders verhilt
es sich bei dem Volk, zu dem man selbst gehort. Um die Beson-
derheiten des eigenen nationalen Habitus wahrzunehmen, bedarf
es einer spezifischen Anstrengung der Selbstdistanzierung.
Hinzu kommt, daf§ im Falle der Bundesdeutschen die Beschafti-
gung mit dem nationalen Habitus in eine Tabuzone fihrt. Die

* Auch diese Einleitung verdankt viel meiner Zusammenarbeit mit Mi-
chael Schroter.



erhohte Empfindlichkeit gegeniiber allem, was an nationalsoziali-
stische Doktrinen erinnert, hat zur Folge, dafl das Problem eines
»Nationalcharakters« weithin mit Schweigen belegt wird. Aber
vielleicht ist es gerade darum ratsam, dieses und verwandte The-
men in den Bereich der gelassenen menschenwissenschaftlichen
Diskussion zu ziehen. Man sieht dann rasch genug, dafl der na-
tionale Habitus eines Volkes nicht ein fiir allemal biologisch fi-
xiert ist. Er ist vielmehr aufs engste mit dem jeweiligen Staatsbil-
dungsprozefl verkniipft. Wie Stamm und Staat entwickelt und
verandert er sich im Laufe der Zeit. Man braucht durchaus nicht
daran zu zweifeln, dafl es auch vererbbare, biologische Unter-
schiede zwischen den Vélkern dieser Erde gibt. Aber selbst Vol-
ker mit dhnlicher oder gleicher Rassenmischung kénnen in bezug
auf ihren nationalen Habitus oder thre Mentalitit, auf die Ver-
kehrsweise der Menschen miteinander recht verschieden sein.
Auch in Holland oder Dinemark begegnet man Menschen, die in
der Goebbels-Ara wohl als Prototyp eines Germanen betrachtet
worden wiren. Aber der nationale Habitus der Hollinder und
der Dinen hat ein merklich anderes Geprige als der Habitus der
Deutschen.

2. Wenn man mich fragen wiirde, welche Eigentiimlichkeiten des
deutschen Staatsbildungsprozesses mir fiir das Verstindnis des
deutschen Habitus, und so auch des Habituswandels in der Hit-
lerzeit, von besonderer Bedeutung zu sein scheinen, dann wiirde
ich aus dem Kniuel der ineinander verwobenen Teilprozesse vier
hervorheben.! Der erste betrifft die Lage und die Gestaltverinde-
rungen der germanisch-, dann deutschsprechenden Vélkergruppe
im Verhaltnis zu anderssprachigen Nachbargesellschaften.

Die germanischsprechenden Stimme, die in den Jahrhunderten
der Volkerwanderung die europiische Tiefebene westlich der El-
be und ein weites Gelinde zwischen ihr und den Alpen besiedel-

1 Es ist nicht ohne Bedacht, daff ich hier von »Prozessen« rede, in einem
Forschungsfeld, das herkommlicherweise als »Geschichte« verstanden
wird. Aber die traditionelle Sicht auf die Vergangenheit von Gesell-
schaften als »Geschichte« ist eine Sicht von niedriger Synthesenhohe.
Sie beschrinkt sich gewohnlich auf kurzfristige Zusammenhinge. Tat-
sachlich machen sich die Auswirkungen gesellschaftlicher Ereignisse
oft erst Jahrhunderte spiter fiihlbar. Man benétigt Modelle langfristi-
ger Prozesse, um sie in den Griff zu bekommen.



ten, fanden sich eingebettet zwischen Volkerschaften, deren
Sprache ein Abkommling des Lateinischen war, und ostlichen
Vélkerschaften mit slawischen Muttersprachen. Fiir mehr als tau-
send Jahre kimpften diese drei Volksgruppen um die Grenzen
ihres Siedlungslandes. Bald verschoben sich die Grenzen zugun-
sten der westlichen und 6stlichen Vélkerschaften, bald zugunsten
des germanisch- oder deutschsprachigen Mittelblocks. Die Ver-
wandlung von Teilen des germanischen Frankenreiches in den
Staat, den wir nun als Frankreich kennen, ist ebenso ein Beispiel
fur den Kampf zwischen latinisierten und germanischen Gruppen
wie die Jahrhunderte spiter erfolgende Franzésisierung von El-
safl-Lothringen oder die andauernden Konflikte zwischen Wallo-
nen und Flamen im heutigen Belgien. Ahnlich zeigt das Vordrin-
gen deutschsprachiger Volkerschaften iiber die Elbe hinaus, daff
die Spannung zwischen den Gruppen germanischer und slawi-
scher Herkunft aktiv blieb. Sie duflerte sich noch einmal, viel-
leicht zum letzten Mal, in der Verlagerung der Grenze zwischen
Deutschland und den beiden slawischen Lindern Rufiland und
Polen nach Westen im Gefolge des Zweiten Weltkriegs.

Der Staatsbildungsprozef§ der Deutschen war tief beeinflufit von
ihrer Stellung als Mittelblock in der Figuration dieser drei Vol-
kerblocke. Immer wieder fiihlten sich die latinisierten und die
slawischen Gruppen von dem menschenreichen deutschen Staat
bedroht. Immer wieder fithlten sich Vertreter des werdenden
deutschen Staates gleichzeitig von verschiedenen Seiten bedroht.
Alle Seiten nutzten ganz riicksichtslos jede Chance der Expan-
sion, die sich ithnen bot. Die Zwinge dieser Staatenfiguration
fihrten in der Mitte zu einem stindigen Abbrockeln von Rand-
gebieten, die aus dem deutschen Staatsverband ausschieden und
sich als unabhingige Staaten etablierten. Die Entwicklung der
Schweiz und der Niederlande ist ein frithes, die der Deutschen
Demokratischen Republik ein spites Beispiel. Die letztere be-
zeugt die fortwihrende Furcht der Nachbarstaaten vor der Hege-
monialstellung eines deutschen Staates, die durch Hitlers Krieg
neue Nahrung fand.

3. Der zweite Aspekt des deutschen Staatsbildungsprozesses, der
die Eigenart des deutschen Habitus gepragt hat, steht in engstem
Zusammenhang mit dem ersten.

Im bisherigen Verlauf der Entwicklung Europas und in der Tat
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der Menschheitsentwicklung spielen Ausscheidungskimpfe zwi-
schen Gruppen auf der Integrationsebene von Stimmen wie von
Staaten eine zentrale Rolle. Es ist moglich, daf} die Menschheit
sich heute dem Ende der Ausscheidungskimpfe in der Form von
Kriegen nihert; aber noch kann man dessen nicht sicher sein. Oft
genug gibt es staatliche oder auch Stammeseinheiten, die in diesen
gewaltsamen Kimpfen besiegt wurden und die nun mit der Ge-
wiflheit leben miissen, daf§ sie nie wieder Staaten oder Stimme
héchsten Ranges — dafl sie wohl fiir alle Zeiten Einheiten niedri-
geren Ranges sein werden. Sie leben im Schatten ihrer grofleren
Vergangenheit.

Man mag geneigt sein zu sagen: » Was soll’s? Wen kiimmert es, ob
der eigene Staat ein Machtzentrum ersten, zweiten oder dritten
Ranges ist?« Ich rede hier nicht von Wiinschen und Idealen. Im
Gang der bisherigen Menschheitsgeschichte ist es eine nachweis-
bare Tatsache, daff die Angehorigen von Staaten und anderen
gesellschaftlichen Einheiten, die in den Ausscheidungskimpfen
ihrer Tage den Anspruch auf eine Position hochsten Ranges ver-
loren haben, oft eine lange Zeit, sogar Jahrhunderte brauchen,
ehe sie mit dieser veranderten Lage und der entsprechenden Her-
absetzung ihres Selbstwertgefiihls zu Rande kommen. Und viel-
leicht schaffen sie es nie. England ist in der jiingsten Gegenwart
ein bewegendes Beispiel fiir die Schwierigkeiten der Anpassung
einer Grofimacht ersten Ranges an das Herabsinken zu einer
zweit- oder drittrangigen Macht.

Eine der wiederkehrenden Reaktionen ist in diesem Falle die
Leugnung der Realitit des eigenen Abstiegs. Man handelt, als ob
sich nichts geandert hitte. Wenn man sich nicht linger verhehlen
kanr, daf der eigene Gesellschaftsverband jede Aussicht auf eine
Position in der Spitzengruppe der jeweiligen Stammes- oder
Staatshierarchie verloren hat und damit zugleich einen Teil seiner
Unabhingigkeit, dann zeigen sich gewohnlich im Habitus der
Menschen, die ihn bilden, Anzeichen einer Depression. Man tritt
in eine Phase des Trauerns um die entschwundene Grofle ein.
Denken wir an Holland oder Schweden. Im 17. Jahrhundert
konnte Holland als Seemacht noch England Paroli bieten. Schwe-
den war bis zum 18. Jahrhundert in Ausscheidungskimpfe mit
Ruflland verwickelt und unterlag. Europa als Ganzes biiflt heute
das Fihrungsmonopol unter den Vélkern der Welt ein, auf das
die zugehorigen Staaten etwa seit dem 17. Jahrhundert Anspruch
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erhoben haben. Man muf§ abwarten, wie die Europier diese Si-
tuation verarbeiten.

Deutschen ist ein solches Leben im Schatten einer grofleren Ver-
gangenheit alles andere als fremd. Das deutsche Kaiserreich des
Mittelalters und besonders einige der markantesten mittelalterli-
chen Kaiser dienten lange als Symbole fiir eine Groéfle Deutsch-
lands, die verloren war — und damit insgeheim fiir das Streben
nach einer Vormachtstellung in Europa. Aber gerade die mittelal-
terliche Stufe des deutschen Staatsbildungsprozesses trug viel da-
zu bei, dafl dieser nicht mit den Staatsbildungsprozessen anderer
europiischer Gesellschaften Schritt hielt.

Im Falle von Landern wie Frankreich, England, Schweden oder
auch Ruflland verwandelte sich der feudale mittelalterliche Stin-
destaat kontinuierlich in den fester integrierten und in Macht-
kimpfen gewohnlich iiberlegenen Staat vom Typ der absoluten
Monarchie. In Deutschland verlagerten sich die Machtgewichte
allmihlich von der Integrationsebene der Kaiser auf die der Lan-
desfiirsten. Im Gegensatz zu der wachsenden Zentralisierung an-
derer europiischer Gebiete erlebte das Deutsche Reich einen Zer-
fall der Zentralgewalt. An den Habsburgern 18t sich recht gut
verfolgen, dafl ihre Macht als Kaiser mehr und mehr von den
Ressourcen abhing, die ithnen ihre Hausmacht zur Verfiigung
stellte. Der mittelalterliche Kaiserstaat verlor im Lauf der Jahr-
hunderte zunehmend seine Funktion. Innerhalb seiner entbrann-
ten bereits im 18. Jahrhundert Ausscheidungskimpfe zwischen
den Konigen von Preuflen und den habsburgischen Herrschern
von Osterreich. Preufien unter Bismarck griff sie im 19. Jahrhun-
dert wieder auf. Es ging ganz offensichtlich um die Hegemonie
im iberkommenen deutschen Kaiserreich. Als Preuflen den
Krieg gewann, 16sten sich auch die osterreichischen Herrscher
aus dem Verband des Reiches; sie warfen die funktionslose Hiille
des alten deutschen Kaisertums beiseite und wiesen sich nun als
Kaiser von Osterreich aus.

In der Frithzeit legitimierte sich das Heilige Romische Reich
deutscher Nation als eine Art Reinkarnation des westromischen
Kaiserreichs. Auf diesen Frithstufen der Staatsentwicklung hatten
die deutschen Herrscher, ob Franken, Sachsen oder Staufer, eine
Vormachtstellung im Verband der romischen Kirche, der im we-
sentlichen das umfafite, was man heute als »Europa« bezeichnet.
Es war ein Ausdruck dieser Stellung, daf8 sie vor allen anderen
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den Kampf um die Vormacht zwischen Kriegern und Priestern
ausfochten — zwischen denen, die einen monopolistischen Zu-
gang zu den Machtmitteln der physischen Gewalt, und denen, die
Zugang zu der unsichtbaren Geisterwelt und den damit ver-
knipften Machtmitteln hatten. Moglicherweise begann schon da-
mals im Lager der nicht-deutschen Staaten Europas die Furcht
vor dem Machtpotential des deutschen Vélkerblocks ihr Werk zu
tun. Die Besonderheiten der deutschen Staatsbildung gehen nicht
zuletzt darauf zuriick, dafl nicht-deutsche Staaten gewdhnlich
hart zuschlugen, wann immer die Schwiche des Reiches in der
Mitte sichtbar wurde, zumeist im Gegenschlag gegen dessen He-
gemonialanspriiche.

Zu einer Zeit, als sich viele Nachbarstaaten in recht effektiv zen-
tralisierte und nach innen pazifizierte Monarchien verwandelten,
erwies sich die lockere Integration des Deutschen Reiches als eine
grofle Schwiche seiner Struktur, als eine Einladung zum Einfall.
Nach den internen Auseinandersetzungen zwischen protestanti-
schen Landesfiirsten und dem katholischen Kaiserhaus, nach den
schwelenden Religionskriegen des 16. Jahrhunderts, wurde
Deutschland im 17. Jahrhundert zum Hauptkriegsschauplatz,
auf dem die Herren und Heere anderer katholischer und prote-
stantischer Lander ithre Vormachtkimpfe austrugen. Und landes-
herrliche Heere bekampften sich in den deutschen Territorien. Sie
alle brauchten Quartiere und Nahrung von den Feldern. Die
Unsicherheit wuchs. Banden zogen brennend und mordend
durchs Land. Ein Gutteil der deutschen Bevilkerung verarmte.
Nach Angaben von Fachleuten verlor Deutschland im Dreiflig-
jahrigen Krieg ein Drittel seiner Bevolkerung.

Im Rahmen der deutschen Entwicklung haben diese 30 Kriegs-
jahre den Charakter einer Katastrophe. Sie hinterliefen perma-
nente Spuren im Habitus der Deutschen. Im Erinnerungsbild der
Franzosen, der Englinder und Niederlinder stellt sich das
17. Jahrhundert als eines der glanzvollsten threr Entwicklung
dar, als eine Periode grofler kultureller Schépferkraft und zuneh-
mender Pazifizierung und Zivilisierung der Menschen. Fiir
Deutschland war dieses Jahrhundert eine Zeit der Verarmung,
auch der kulturellen Verarmung, und einer zunehmenden Verro-
hung der Menschen. Die eigentiimlichen Trinksitten der Deut-
schen, die im 19. und frithen 20. Jahrhundert im Bierkomment
der Studenten fortlebten, haben Vorformen im 17. Jahrhundert

12



(und wahrscheinlich weiter zuriick), wo man ihnen an den gro-
en und kleinen deutschen Fiirstenhofen begegnet. Sie ermog-
lichten es dem einzelnen, sich in guter Gesellschaft zu betrinken
und zu berauschen. Zugleich lehrten sie ihn, sich noch im schwe-
ren Rauschzustand zu kontrollieren und so die Trinkenden selbst
wie ihre Mitmenschen vor den Gefahren der Enthemmung zu
schiitzen.

Gesellschaftliche Gebriuche, die zum schweren Trinken anregen
und die zugleich an eine gewisse Disziplin im Betrunkensein ge-
wohnen, lassen auf ein hohes Mafl an Unglucksgefihlen schlie-
Ben: offenbar sucht man sich auf diesem Wege eine gesellschaftli-
che Notlage, die schmerzt, aber der man nicht entrinnen kann,
ertraglicher zu machen. Es wird haufig genug darauf verwiesen,
dafl die verspatete Ausbildung eines modernen Einheitsstaats zu
den fundierenden Eigentiimlichkeiten der deutschen Entwick-
lung gehort. Weniger klar ist vielleicht, daff die relative Schwiche
des eigenen Staates, verglichen mit anderen Staaten, fiir die be-
troffenen Menschen spezifische Notstinde mit sich bringt. Sie
leiden an der physischen Unsicherheit, zweifeln an threm Eigen-
wert, fiihlen sich erniedrigt und entwiirdigt und neigen zu
Wunschtraumen iiber die Rache, die sie an den Urhebern dieser
Situation nehmen mdochten.

Im spiteren 17. Jahrhundert waren es die Truppen Ludwigs x1v.,
die Vormachtkimpfe mit den Kaiserlichen auf deutschem Ge-
biet austrugen. Man erinnert sich noch, daff dabei das Heidel-
berger Schloff in Flammen aufging. Im 19. Jahrhundert brachen
die Revolutionsheere unter Napoleon in Deutschland ein bei
dessen Versuch, die Einigung Europas unter franzdsischer
Oberhoheit herbeizufithren. Wieder zeigte sich die Schwiche
Deutschlands im Verhiltnis zu den effektiver zentralisierten
Nachbarstaaten. Die Konigin von Preuflen, die vor der heran-
nahenden franzosischen Armee floh, wurde fiir eine Weile zum
Symbol der deutschen Erniedrigung. Deutsche Studenten form-
ten Freikorps, die die Besatzungstruppen Napoleons belistigten.
Einer von ihnen, Theodor Korner, besang zu einer Zeit, als sich
reprasentative Dichter in Frankreich, in England, in Holland und
anderen gefestigteren Staaten nur noch selten mit militarischen
Themen befafiten, in einem beriihmt gewordenen Gedicht das
»Schwert an meiner Seite«.

Die strukturelle Schwiche des deutschen Staates, die immer von
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neuem Truppen von Nachbarstaaten zum Einmarsch anreizte,
16ste im Gegenzug unter Deutschen eine oft idealisierende Hoch-
bewertung militirischer Haltungen und kriegerischer Handlun-
gen aus. Es ist nicht wenig bezeichnend, daf ein relativ junger
deutscher Landesstaat, dessen Herrscherhaus sich durch eine
Reihe von riskanten, aber schliellich erfolgreichen Kriegen hoch-
gearbeitet hatte, zum Bannertriager von Deutschlands militdri-
schem Aufholen wurde. Die Dynamik der zwischenstaatlichen
Ausscheidungskimpfe stief§ das Herrscherhaus von Branden-
burg-Preuflen, als es zum Herrscherhaus Deutschlands geworden
war, in den Wettbewerb um die Vormacht in Europa hinein.
Wenige Jahre, nachdem es im innerdeutschen Vormachtkampf
den Sieg errungen hatte, trat es zum Kampf mit Frankreich an,
dem starksten Rivalen auf der nichsthoheren Integrationsebene,
und gewann. Der Sieg im Kriege von 1870/71 hitte das Ende des
Autholens bedeuten konnen. Aber Deutschland war im Kern
immer noch eine absolute Monarchie. Der Stand der Staatsent-
wicklung brachte es mit sich, daf§ dynastische Rivalitaten im Ver-
haltnis der Grofimiachte weiterhin den Ausschlag gaben. So trie-
ben die vom Kaiser gewihlten Politiker unversehens einem neuen
Kriege zu, anscheinend ohne sich zu fragen, ob Deutschland eine
Chance hitte, ihn zu gewinnen, wenn auch Amerika auf der Seite
der westlichen Alliierten in den Kampf eingreifen wiirde.

Die Niederlage von 1918 war fiir viele Deutsche eine unerwarte-
te, hochst traumatische Erfahrung. Sie traf einen neuralgischen
Punkt im nationalen Habitus, wurde als Riickkehr in die Zeit der
deutschen Schwiche, der fremden Heere im eigenen Land, des
Lebens im Schatten der grofleren Vergangenheit empfunden. Der
ganze Prozefl des deutschen Autholens stand auf dem Spiel. Viele
Angehorige der deutschen Mittel- und Oberklassen — vielleicht
die grofle Mehrheit — fithlten, daff man mit dieser Demiitigung
nicht leben konne. Man miisse sich auf den nichsten Krieg vorbe-
reiten, mit groflerer Aussicht auf einen deutschen Sieg, auch
wenn zunichst unklar blieb, wie das zu bewerkstelligen sei.
Fir das Verstindnis von Hitlers Aufstieg ist es nicht unwichtig,
sich daran zu erinnern, daff die tragenden Gruppen der Weimarer
Republik von vornherein recht begrenzt waren. Zu ihnen zihlte
vor allem die Masse der sozialdemokratischen Arbeiterschaft. Zu
ihnen zahlte die klein gewordene Gruppe des liberalen Biirger-
tums, darunter auch viele Juden. Der grofiere Teil der Mittel- und
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Oberklassen stand auf der anderen Seite. Fiir die jungen wie die
alten Vertreter dieser traditionellen Herrenschichten war und
blieb die Kommunikation mit den Massen etwas schwierig. Sie
allein hatten keine Chance, eine breite Bewegung zugunsten der
Aufhebung des Versailler Vertrags und schliefllich eines Revan-
chekriegs auf die Beine zu stellen. Sie brauchten einen Mann,
dessen Rhetorik und Kampfstrategien den Bediirfnissen der Mas-
senschichten besser entsprachen, um Teile dieser Gruppen zu
mobilisieren. So gaben sie Hitler seine Chance. Aber als es so
weit war, Uberspielte er sie.

Von neuem winkte die Hoffnung, dem Schatten der grofleren
Vergangenheit zu entgehen. Es winkte die Erfillung des Trau-
mes, dafl dem ersten, dem mittelalterlichen Kaiserreich deutscher
Nation und dem zweiten, der Schopfung Bismarcks, das 1918 an
der Niederlage im Krieg zerbrach, ein drittes Reich folgen werde
unter der Fithrung Adolf Hitlers. Auch diese Hoffnung zer-
schlug sich.

4. Wie immer man das Ende des Hitler-Reiches sonst noch be-
trachten mag, ganz deutlich wird an ihm eine weitere Struktur-
eigentimlichkeit des deutschen Staatsbildungsprozesses, die fiir
die deutsche Habitusentwicklung bestimmend war. Thr Profil
tritt hervor, wenn man die Staatsbildungs- und dann vielleicht
auch die Zivilisationsprozesse mehrerer Lander miteinander ver-
gleicht.

Verglichen mit anderen europiischen Gesellschaften, etwa der
franzosischen, englischen oder hollandischen, zeigt die Staatsent-
wicklung Deutschlands viel mehr Briiche und entsprechende
Diskontinuititen. Man bekommt einen ersten Eindruck von die-
ser Verschiedenheit, wenn man sich die Hauptstidte der drei
Staaten Frankreich, England und Deutschland vor Augen hilt.
London war einer der Hauptstiitzpunkte von Wilhelm dem Er-
oberer. Er baute dort eine Zwingburg vor mehr als 1000 Jahren.
Im Tower von London, wo noch heute die Kronen der Kénige
von England aufbewahrt werden, haben so gut wie alle engli-
schen Dynastien ihre Spuren hinterlassen. In dieser Kontinuitit
von London als Landeshauptstadt spiegelt sich die Kontinuitit
der englischen Staatsentwicklung und die damit verbundene rela-
tiv hohe Festigkeit der englischen kulturellen und zivilisatori-
schen Entwicklung wider. Gleiches gilt von Paris als der Haupt-
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stadt Frankreichs. Dort ist die mittelalterliche Kathedrale von
Notre-Dame nicht weniger als der Louvre mit der vorgelagerten,
in diesem Jahrhundert erbauten Glaspyramide ein Symbol der
ungebrochen lebendigen Tradition des Landes.

Ich habe an anderer Stelle mit einiger Genauigkeit den Staatsbil-
dungsprozefl von Frankreich untersucht. Er ist erstaunlich konti-
nuierlich und geradlinig. Die Zentralherren des werdenden fran-
zOsischen Staates hatten wenige Niederlagen zu verkraften. Der
Zufall wollte es, dafl es den Konigen von Paris und Orleans
allmahlich gelang, thr Herrschaftsgebiet durch gegliickte militari-
sche Operationen und giinstige Heiraten auszudehnen und durch
das Bemiithen um strategisch gut zu verteidigende Grenzen abzu-
runden. Ohne Zweifel stellte die Franzdsische Revolution einen
Bruch in der Kontinuitit der nationalen Tradition dar. Aber auf
dieser Stufe waren die franzosische Sprache und der franzosische
Habitus im allgemeinen bereits so stabil, dafl trotz des Bruches
mit dem Ancien régime die Kontinuitit der Entwicklung in vie-
len Bereichen erhalten blieb. Das gilt fiir die starke Zentralisie-
rung des Staatsapparats, aber auch fiir die kulturelle Produktion.
Das hofisch-aristokratische Geprige der franzosischen Sprache
verlor sich nicht, als das franzésische Biirgertum zur modellset-
zenden Machtgruppe wurde. Die Verwandtschaft von Prousts
Romanen mit Saint-Simons Memoiren ist schwer zu iibersehen.
Ich kenne franzosische Gedichte des 19. Jahrhunderts, die an die
groflen Dichter der Pleiade des 16. Jahrhunderts erinnern und die
dennoch ganz unzweideutig Schopfungen ihrer Zeit sind. Den
Wortfithrern der deutschen Klassik erschien die Dichtung ihrer
barocken Vorginger unertriglich. Die hofische Zivilisation des
18. Jahrhunderts ging kaum in die Bildung des deutschen Habi-
tus ein.

Gegeniiber Paris und London ist Berlin eine junge Stadt. Sie
gewinnt ihre Bedeutung als Hauptstadt im Herrschaftsgebiet der
Hohenzollern. Deren Siege nach innen und aufien im Verein mit
diplomatischem Geschick trugen die Stadt hoch, vor allem im 18.
und 19. Jahrhundert, wo sie schliefflich zur Hauptstadt des deut-
schen Kaiserreichs wurde. Eine einzige Niederlage des Preuflen-
konigs im Kampf mit seinen habsburgischen Rivalen hitte mogli-
cherweise den Aufstieg Berlins fiir immer stoppen konnen. Im
siebenjdhrigen Krieg kam Friedrich 11. diesem Schicksal oft genug
nahe. Vielleicht ist es niitzlich hinzuzufiigen, dafl in der Zeit
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der habsburgischen Kaiser hiufig Wien als Reichshauptstadt fun-
gierte. Auch Prag hatte zeitweilig diese Funktion. Wien war eine
Stadt des deutschen Reiches, lange bevor die Habsburger dort
Hof hielten. Denkt man daran, daff Walther von der Vogelweide
dort am Ende des 12. Jahrhunderts zum Hof der Babenberger
gehorte? — Eine Entwicklung voller Briiche.

Ein anderes Beispiel fiir diese Eigentiimlichkeit ist, daf} die Le-
bensformen und Leistungen der sich selbst regierenden deut-
schen Stidte des Mittelalters kaum noch als ein wichtiger Be-
standteil der nationalen Entwicklung, mit dem sich die lebenden
Deutschen identifizieren konnen, empfunden werden. Richard
Wagner bemiihte sich in seinen Meistersingern, diese stidtisch-
biirgerlichen Schichten etwas mehr zur Geltung zu bringen. Aber
der Erfolg seiner Oper inderte wenig daran, dafl im Selbstbild
der Deutschen die Stadtkultur des Mittelalters bis heute eine ver-
hiltnismaflig geringe Rolle spielt. Von Ausnahmen wie etwa den
Hansestddten abgesehen, brach die Tradition ab. Das Ausmaf}
dieses Abbruchs lif}t sich vielleicht besser erkennen, wenn man
die deutsche Entwicklung mit der Entwicklung eines Landes ver-
gleicht, in dem eine verwandte Tradition der sich selbst regieren-
den Stidte kontinuierlich bis in die Gegenwart lebendig geblie-
ben ist. Ich meine die Tradition der Niederlande.

5. Die niederlindischen Stidte und die zugehorigen Landgebiete
traten im 17. Jahrhundert definitiv aus dem Verband des Deut-
schen Reiches aus, nachdem sie zuvor ihre Unabhingigkeit ge-
geniiber den Herrschaftsanspriichen der spanischen Habsburger
erfolgreich verteidigt hatten. Sie bildeten, unter der Fiihrung von
Amsterdam, neben Venedig und den Schweizer Kantonen die
einzige Republik in Europa. Alle anderen Staaten hatten die
Form einer absoluten Monarchie. In den Niederlanden dagegen
entwickelte sich, trotz der Selbstregierung der Stidte, zugleich
eine Gesamtregierung, die vor allem fiir die Auflenpolitik zustin-
dig, aber auch nicht ohne Einfluf} auf die internen Angelegenhei-
ten der sieben Provinzen war. Besetzt wurde dieses republikani-
sche Zentralorgan, die Generalstaaten, zumeist von Mitgliedern
der jeweiligen stidtischen Patriziate.

Es gab analoge stadtbiirgerliche Schichten auch in Italien,
Deutschland oder England. In Deutschland aber machte der Auf-
stieg der hoher zentralisierten absoluten Monarchien und des
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verhoflichten Kriegeradels den Ansitzen einer parlamentsartigen
stadtischen Selbstregierung, die zuvor ebenfalls bestanden hatten,
im Zuge des 16. und 17. Jahrhunderts weithin ein Ende. In Flo-
renz waren die entsprechenden Schichten schon friher zu Unter-
tanen der Medici geworden. Als Karl 1. von England widersetz-
liche Parlamentsabgeordnete mit Waffengewalt zum Gehorsam
zwingen wollte, mobilisierten die Spitzen der Londoner Biirger-
schaft die bewaffneten Wachen der Stadt und kamen zusammen
mit biirgerlichen Offizieren und Mannschaften der Handels- und
Kriegsflotte den Abgeordneten zu Hilfe. Aber in England — wie
in Deutschland und anderen europiischen Monarchien — waren
diese stidtisch-biirgerlichen Spitzengruppen Menschen zweiten
Ranges. Sie standen weit hinter den Firsten und den Spitzen-
schichten des hofischen Adels, manchmal auch des Landadels
zuriick. In Holland allein, vielleicht noch in Teilen der Schweiz,
stellten Burgergruppen dieser Art die oberste Stufe der sozialen
Hierarchie dar. Sie regierten nicht nur ihre Stadt, sondern die
ganze Republik und bildeten so die mittelalterliche Tradition der
Selbstregierung fort. Reprisentative Gruppenportrits von Min-
nern dieser Schichten, deren wohl beriihmtestes Beispiel Rem-
brandts Nachtwache ist, bezeugen sinnfillig ihren Stolz und ihr
Selbstvertrauen.

Im Verlauf der nationalen Entwicklung lieferten die hollindi-
schen Stadtbiirger ein Musterbeispiel fiir die Losung des Pro-
blems, wie sich Zivilisten vor gewaltsamen Ubergriffen von au-
Ben schiitzen konnen, ohne von ihren eigenen militirischen Hel-
fern beherrscht zu werden. Thre Seekapitine, bis hin zu den Ad-
miralen, stammten zum Teil aus mittel- und kleinbiirgerlichen
Schichten, gemifl der Eigenart maritimer Kriegfiithrung, die vor
allem anderen technische Spezialkenntnisse erforderte. Zu Lande
erkampften und behaupteten die Niederlinder ihre Unabhingig-
keit, in der Form einer protestantischen Republik, im wesentli-
chen mit Hilfe von Soldnern, die von den Vertretern einer prote-
stantischen Adelsdynastie, des Hauses von Oranien, befehligt
wurden. Zwischen diesen adligen »Statthaltern« und den biirger-
lichen Patriziern, die in den Generalstaaten die Regierungsge-
schifte besorgten, wuchs mit der Zeit ein Vertrauensverhiltnis
heran. Es war ganz und gar nicht frei von schweren Streitigkei-
ten, aber solide genug, um solche Konflikte zu tiberleben.

Auf dem Wiener Kongref§ beschlossen die verbiindeten Mon-
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archen, die Napoleons Hegemonialbestrebungen vereitelt hatten,
unter anderem auch eine Neuordnung in Holland. Fir Metter-
nich wurde im Gegenschlag gegen die Franzosische Revolution
die Abschaffung von Republiken und deren Ersetzung durch eine
absolute Monarchie zum Prinzip. Holland formierte sich dem-
entsprechend als Konigreich, mit den fritheren Erbstatthaltern als
Konigen. Es mag Fille geben, in denen sich ein fiirstlicher Palast
in ein ziviles Rathaus verwandelte. In Amsterdam wurde nun das
stadtische Rathaus zum Palast — wahrscheinlich der einzige Fall
dieser Art in Europa. Die jahrhundertelange Beziehung der Fa-
milie von Oranien, die bis heute das niederlindische Konigshaus
geblieben ist, zu allen anderen Gruppen der Bevolkerung ist ein
Zeichen fiir die Kontinuitat und Ungebrochenheit der niederldn-
dischen Entwicklung.

Mit der formellen Verwandlung der Niederlande in eine absolute
Monarchie verengte sich zwar der Entscheidungsbereich der Ge-
neralstaaten; gleichwohl behielten sie recht erhebliche Machtmit-
tel. Menschen, die in einer patrizischen und im weiteren Sinne
biirgerlich-kaufmannischen Tradition standen, spielten in den
Angelegenheiten des Landes nach wie vor eine gewichtige Rolle.
Es fehlte durchaus nicht an Versuchen, militirischen Einstellun-
gen und Werten eine groflere Geltung zu verschaffen, und die
hollandische Kolonialherrschaft trug zur Stirkung dieser Ten-
denzen bei. In ihren Kolonien benahmen sich die Hollander wie
alle Kolonialherren: harsch, unterdriickend. Aber das alles ge-
schah fern der Heimat; die Nicht-Eingeweihten zu Hause wufi-
ten wenig davon.

Stadtbiirgerliche Patrizier als modellsetzende Schichten begriin-
den eine merklich andere Tradition des Verhaltens und der Wer-
tungen als ein herrschender Militiradel mit biirgerlichen Spitzen-
gruppen, die sich an ihm ausrichten. Die Generalstaaten waren
eine Art Parlament, wo man einander mit Worten und nicht mit
Waffen zu beeinflussen suchte. So brachten die Biirger von Stad-
ten wie Amsterdam oder Utrecht ihr Erbe in die Entwicklung des
niederlandischen Staates wie des niederlindischen Habitus ein.
Die Kunst des Regierens mit Hilfe von Verhandlungen und Kom-
promissen ging von der Stadt auf den Staat tiber. In Deutschland
hingegen iiberwucherten auf verschiedenen Ebenen militirische
Modelle des Befehlens und Gehorchens die stadtischen Modelle
des Verhandelns und Uberredens.
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