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Sie gehort lingst zum Standardrepertoire aller Parteien: die Forde-
rung nach Biirokratieabbau. Die CDU unterstiitzt sie ebenso wie
die SPD und die Griinen; fiir die FDP ist sie Raison d’étre. Amter
arbeiteten zu langsam, Beamte, so der implizite Vorwurf, seien faul,
die zu beriicksichtigenden Vorschriften viel zu kompliziert. So kén-
ne keine wirtschaftliche Dynamik entstehen etc.

Michel Kiippers zeigt, dass solche Gemeinplitze fatale Folgen
fiir den Alltag, letztendlich aber auch fiir die Demokratie haben
kénnen. Biirokratie hat eine Funktion. Vorschriften reagieren auf
vorherige Verstof3e; geregelte Verfahren sichern Einzelfallgerechtig-
keit. Natiirlich konnen Dinge immer besser laufen und schneller ge-
hen, aber klischechafte Hime gegeniiber Behérden untergribe die
Unterstiitzung fiir demokratische Institutionen.

Michel Kiippers, geboren 1995, ist Rechtswissenschaftler. Er lebt in

Berlin.
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Einleitung

Marco Scheel ist stinksauer. Der junge Textilunterneh-
mer steht in einem baufilligen Kuhstall, durch ein gro-
8es Loch im Dach fillt Licht. Scheel wiirde das Gebiu-
de gerne in Ordnung bringen und hier produzieren,
aber die Behorde ldsst ihn nicht, wie er dem Reportage-
team des NDR erklirt, das ihn begleitet. In der Dokumen-
tation sollte es eigentlich darum gehen, wie der studier-
te Wirtschaftsingenieur mit einer Handvoll Angestellter
in Ziisow bei Wismar Bekleidung aus Schafswolle her-
stellt. Das Publikum durfte Scheel die ersten zwanzig
Minuten dabei zusehen, wie er die malerischen Land-
schaften Riigens, Englands und Wales’ durchquerte, um
Wolle von Pommernschafen und Black Welsh Moun-
tain Sheep zu beziehen. Wieder daheim auf dem »Gut
Teplitz«, holen ihn die Probleme des Alltags ein. Bei
dem Versuch, die Situation zu erldutern, gerit Scheel
in Rage:! »Jetzt soll das Amt Neukloster den Flichen-
nutzungsplan dndern, dann soll die Gemeinde einen Be-
bauungsplan machen, und dann kann ich einen Bau-
antrag stellen. Aber die ganzen Planer, die sich natiirlich
freuen tiber die Regel, die bezahl ich. Kann ich aber
nicht! Ich meine, ich hab ja auch keinen Dukatenesel,

der Geld scheif3t, oder was.«



Von der Verwaltung fiihlt sich Marco Scheel im
Stich gelassen. Er will weder den umstindlichen Pla-
nungsprozess durchlaufen noch in ein benachbartes Ge-
werbegebiet umziehen, nur um sich dort eine »Metall-
halle« zu bauen und seine Immobilie verfallen zu lassen.
Die Angebote des Biirgermeisters und der Landritin

empfindet er als Unverschimtheit:

Dann haben sie mir jetzt einen Verwaltungslotsen zur Seite ge-
stellt, der mich durch die Stromschnellen der unteren Verwal-
tungsbehorde ... Ey, Leute... hért euch doch mal selber... da
muss man sich... hért man sich eigentlich selber zu? Wenn ich
mit Abitur nicht mehr in der Lage bin, mich durch die Strom-
schnellen meiner Verwaltung, die ich bezahle, die fiir mich da ist,
mich da selber durchzulavieren, ja dann kénnen wir aufhéren!
Dann koénnen wir es lassen! Dann konnen wir es lassen. Also,
Leute, ich hab Bock, was anzupacken, ich hab Bock, die Welt
zu verbessern, aber irgendwer muss auch mitmachen. Und jetzt
sitzen wir da in einer Produktionshalle — nicht genehmigt, illegal.

Kopfschiittelnd verldsst Scheel den Kuhstall, um seine
Tirade draufen fortzusetzen:

Und die Leute, die so was entscheiden, die sind ja keine Bau-
ingenieure, die haben Verwaltung... haben die gelernt... Ver-
waltung! Das sind von Beruf Verwalter. Die verwalten unseren
Reichtum. Am Arsch. Ich meine, es ist halt so: Wir konnen
nicht... also es geht fiir ein paar, aber wir kénnen nicht alle mit
’nem MacBook und 'nem Chai-Latte in Berlin in 'nem Co-Wor-
king-Space sitzen und die zehnte Dating-App erfinden. Okay? Es
gibt auch ein paar Leute, die irgendwas anfassen miissen und sich
die Hinde schmutzig machen. Ansonsten geht es halt nicht. Okay?
Es funktioniert anders nicht. Ansonsten kénnen wir es lassen, an-
sonsten kénnen wir es lassen.



Die Dokumentation sollte ein riesiger Erfolg werden.
Ausschnitte mit der Wutrede wurden auf Twitter und
YouTube millionenfach geklickt und machten Marco
Scheel iiber Nacht zu einer der bekanntesten Stimmen
gegen Biirokratie und Behordenwillkiir. Eine Einladung
zu Frank Plasbergs Sendung Harr aber fair war folglich
unvermeidlich, und auch bei Deep und Deutlich, einem
Talkshow-Format fiir junge Leute, war Scheel ein gern
gesehener Gast. Der NDR produzierte gleich eine ganze
Staffel und begleitete den Jungunternehmer tiber insge-
samt 26 Folgen bei seinem Alltag auf dem Gut Teplitz.
Sogar den renommierten Werner-Bonhoff-Preis-wider-
den-§§-Dschungel verlieh man Marco Scheel.

Nur: Was hatte sich eigentlich Skandaléses zugetra-
gen? Wer die Doku des NDR schaut, ohne eine persén-
liche Leidenschaft fiir das Bauplanungsrecht zu hegen
oder zuvor in den Genuss einer rechtswissenschaftli-
chen Ausbildung gekommen zu sein, kann den zugrun-
de liegenden Konflikt eigentlich kaum nachvollziehen.
Aber die juristischen Details des Falles waren auch tiber-
haupt nicht entscheidend. Die Rede Scheels ging schlief3-
lich nicht viral, weil die bauplanungsrechtlichen Vorschrif-
ten zum Bauen im Auflenbereich besonderen politischen
Sprengstoft boten oder weil ein gesteigertes offentliches
Interesse an der Bescheidungspraxis des Bauamtes Neu-
kloster-Warin bestiinde. Die Empérung galt einem viel
grundlegenderen Missstand, und der Verwaltungskon-
flikt war dabei letztlich véllig austauschbar. Scheel verlich
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auf die ruppig-charmante Art, die ihm zu eigen ist, einem
Gefiihl Ausdruck, das viele Menschen teilen: der Frustra-
tion dariiber, dass alles immer biirokratischer wird und
nichts mehr vorangeht in diesem Land.

Biirokratie war schon immer ein Thema, das emotio-
nalisiert. Die harmloseren Fille dienen dabei als Anlass
zur allgemeinen Belustigung. Bereits im Kindesalter er-
freuen wir uns an dem Irrsinn, den Asterix und Obelix
erdulden miissen, um an den Passierschein A-38 zu ge-
langen. Die Satiresendung extra 3 hat mit »Der reale
Irrsinn« gleich ein ganzes Segment, das sich nichts ande-
rem als der »Realsatire« der deutschen Verwaltung wid-
met. Auf YouTube sind es derzeit Hunderte Videos,
viele davon millionenfach geklickt. Nicht weniger legen-
dir ist der Antrag auf Erteilung eines Antragsformulars,
den Reinhard Mey in dem gleichnamigen Lied besingt —
und der Beamtenwitz ist gleich ein eigenes Genre des
hiesigen Humors. Doch nach Lachen ist uns nicht mehr
zumute. Die Biirokratie erscheint uns nicht linger als
die lassliche Stinde pedantischer Beamter. Sie ist mehr
als eine bundesrepublikanische Marotte. Die Biirokra-
tie ist nach verbreiteter Meinung eine der grofien in-
nenpolitischen Krisenerscheinungen unserer Zeit. Die
Schwerfilligkeit des Staates gilt als einer der wichtigs-
ten Griinde, der verunsicherte Wihler der politischen
Mitte in die Arme der Rechtspopulisten treibt, und die
Stagnation der Wirtschaft soll zu einem wesentlichen

Anteil auf die Biirokratie zuriickzufiihren sein. Der ehe-
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malige VW-Chef Matthias Miiller wihnt Deutschland
gar auf dem »Weg in eine DDR 2.0«.2

Es erscheint daher nur folgerichtig, dass Parteien jed-
weder Couleur im letzten Wahlkampf darum wetteifer-
ten, wer Entbiirokratisierung am entschiedensten voran-
treibt. Eine rechte Aufbruchsstimmung will dennoch
nicht aufkommen, schliefllich verspricht die Politik seit
nunmehr fiinfzig Jahren, die Biirokratie abzubauen. Die
Bilanz dieser Miihen ist mehr als erniichternd. Wih-
rend im Jahr 1994 noch 58 Prozent der Befragten anga-
ben, dass sie die Belastung durch staatliche Biirokratie
als hoch oder sehr hoch einschitzen, waren es zehn Jah-
re spiter bereits 79 Prozent.> Heute sind es 92 Prozent.
Wir haben also einen Zustand zu beklagen, der von der
Bevolkerung, der Wirtschaft und der Politik einhellig
abgelehnt wird, fiir den niemand sich verantwortlich
fithle, der stindig bekdmpft wird und der sich dennoch
immer weiter verschlechtert. Wie kann das sein?

Die Kritiker der Biirokratie behaupten, die bisheri-
gen Anstrengungen seien schlicht noch nicht weit ge-
nug gegangen. Es handele sich beim Biirokratieabbau
eben um eine Daueraufgabe. Die sprachlichen Bilder,
die bemiiht werden, um die Herausforderungen zu ver-
anschaulichen, sind vielfiltig und reichen von der Sisy-
phus- tiber die Kirrnerarbeit bis zur Entriimpelung des
heimischen Kellers. Nur ist der Keller, nachdem man
ihn aufgerdumt hat, ja wenigstens fiir eine kurze Zeit-

spanne in bester Ordnung, und selbst Sisyphus gelang-
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te immer wieder fiir einen fliichtigen Moment ans Ziel,
bevor der Stein aufs Neue talwirts rollte. Ein vergleich-
bares Gefiihl der Linderung ist der Bevolkerung nicht
bekannt. Der wahrgenommene Zustand des Landes folgt
keiner Wellenbewegung, sondern kennt seit Jahrzehn-

ten nur eine Richtung: bergab.

Es ist daher an der Zeit, einen Moment innezuhalten
und den Blick in die Vergangenheit zu richten. Auf den
folgenden Seiten werde ich den langen Weg nachzeich-
nen, den die Biirokratie von einem konturlosen Schmih-
wort zu jener fest umrissenen Agenda zuriickgelegt hat,
die sich seit der Jahrtausendwende in der politischen
Praxis herauskristallisiert hat (dazu Kapitel 1). Dabei
springt ins Auge, dass die Grundiiberzeugung, auf der
die Abbaubemiihungen der letzten Dekaden fufSten, na-
hezu unumstritten ist. Deutschland leidet demnach un-
ter einem Waust sinnloser und biirokratischer Vorschrif-
ten. Diese Behauptung erscheint derart evident, dass sie
gar nicht erst der niheren Begriindung bedarf, um als
wahr zu gelten. Wer sich aber auf die Suche nach »der«
Biirokratie macht, wird erniichtert feststellen, dass die
Dinge komplizierter liegen als zunichst angenommen
(dazu Kapitel 2). Hinter nahezu jeder vermeintlich bii-
rokratischen Vorschrift verbergen sich Interessenkon-
flikte, die politisch gelost werden miissen. Trotz der fa-
talen Bilanz der vergangenen Abbaubemiihungen darf

die Forderung nach Biirokratieabbau heute in keinem
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Parteiprogramm und keinem Koalitionsvertrag fehlen.
Man konnte daher zugespitzt formulieren: Je weniger
der Biirokratieabbau seinen Erwartungen gerecht wird,
umso grofler wird seine politische Bedeutung. In Ka-
pitel 3 versuche ich, eine Losung fur dieses Ritsel zu
formulieren. Womaglich liegt die Ursache fiir den Ein-
druck, dass Deutschland immer biirokratischer wird,
weniger in den tatsichlichen Missstinden moderner
Staatlichkeit begriindet als in der Art und Weise, wie
wir {iber Biirokratie denken und streiten.
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