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Über das politische Denken der Gegenwart

Politische Theorie und Philosophie sind keine ruhigen Disziplinen. 
Sie verändern sich, weil sich die Welt verändert, auf die sie reagieren; 
und teilweise verändern sie diese Welt auch selbst mit. Vor allem 
aber entstehen sie im Streit: über Begriffe, Methoden und Geltungs-
ansprüche. Der vorliegende Band dokumentiert diesen Streit für 
die Gegenwart: Er versammelt 72 Analysen von Schlüsselwerken, 
die zwischen 1995 und 2024 erschienen sind – aus der politischen 
Theorie und Philosophie und, soweit sie für diese Debatten relevant 
sind, auch aus den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, den Ge-
schichts- und Kulturwissenschaften, der Staatsrechtslehre.

Damit setzt er die im Suhrkamp-Verlag erscheinende Reihe 
Geschichte des politischen Denkens fort, die zuvor die »klassischen 
Werke« (⁷2024) sowie das politische Denken des 19. und 20. Jahr-
hunderts (2021; ²2026) in drei umfangreichen Bänden durch Text-
analysen erschlossen hat.

Das politische Denken der Gegenwart, das nun als vierter Band 
hinzutritt, hat seine eigene Signatur: Es ist vielstimmiger, interdis-
ziplinärer und von einer gesteigerten Dringlichkeit geprägt. Diese 
Dringlichkeit entspringt dem Bewusstsein, dass die großen Heraus-
forderungen unserer Zeit – Klimawandel, wachsende Ungleichheit, 
der Aufstieg des Populismus, Kriege und Fluchtbewegungen, der 
Wandel der Demokratie – keine Antworten dulden, die sich auf 
später vertagen lassen.

Das Handbuch gliedert sich in zwölf Rubriken (I.-XII.), welche 
die wichtigsten Diskussionsfelder der vergangenen drei Jahrzehnte 
abdecken. Den Auftakt bildet die Demokratietheorie (I. und II.) 
mit ihren konkurrierenden Entwürfen  – radikal, liberal, delibe-
rativ – und den institutionellen Reformvorschlägen, die auf eine 
Erneuerung demokratischer Praxis zielen. Die Befunde sind am-
bivalent: Habermas’ Vertrauen in die deliberativen Fähigkeiten der 
Öffentlichkeit steht in Spannung zu Rancières Insistenz auf dem 
konstitutiven Streit, Mouffes Lob des Agonismus kontrastiert und 
harmoniert zugleich mit Crouchs Diagnose einer schleichenden 
Entleerung demokratischer Institutionen, Runcimans Krisenszena-
rien stehen neben MacKenzies und Van Reybroucks optimistischen 
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Plädoyers für mehr Losverfahren und Bürgerpartizipation. Populis-
mus (III.) erscheint dabei weniger als Pathologie denn als Symptom 
einer tiefer liegenden Legitimationskrise, die Laclau, Müller und 
Manow auf je eigene Weise diagnostizieren.

Die Rubriken  IV. bis VI. beleuchten die kulturellen und nor-
mativen Grundlagen der Politik. Feministische Theorie und Queer 
Studies (IV.) haben das Verständnis von Macht, Körper und Iden-
tität tiefgreifend verändert. Identitätspolitik und Critical Race 
Theory (V.) stellen die Frage nach Rassismus, Intersektionalität und 
historischer Ungerechtigkeit ins Zentrum des politischen Denkens 
der Gegenwart – und damit auch die Frage, ob liberale Theorie die 
Persistenz struktureller Ungleichheit überhaupt hinreichend den-
ken kann. Die sechste Rubrik, Religion und Politik, fragt nach dem 
Verhältnis von sakraler und politischer Ordnung in einer Säkulari-
sierungsgeschichte, die, wie Asad und Taylor zeigen, weit weniger 
gradlinig verläuft, als das aufklärerische Narrativ nahelegt.

Die Rubriken VII. bis X. wenden sich sodann den großen Struk-
turfragen der globalen Ordnung zu. Die Grenzen der Ökonomie 
(VII.) werden von Piketty, Sandel, Banerjee  /  Duflo und anderen ver-
messen: Wachstum, Ungleichheit, Verteilung und die moralischen 
Grenzen des Marktes stehen zur Debatte. Die Rubrik »Weltarmut 
und globale Gerechtigkeit« (VIII.) fragt, was wohlhabende Staaten 
und ihre Bürger:innen den Ärmsten der Welt schulden – eine Frage, 
die Pogge, Singer, Caney, Nussbaum und Miller aus kosmopoliti
scher, utilitaristischer, fähigkeitsbasierter und liberal-nationalisti-
scher Perspektive verschieden beantworten. Postkolonialismus und 
Imperialismus (IX.) sowie Internationale Politische Theorie und 
Migration (X.) runden das Bild ab: Sie problematisieren den (noch 
immer bestehenden) Eurozentrismus des politischen Denkens der 
Gegenwart und fragen, wie globale Ordnung, Staatsgrenzen und 
das Recht auf Zugehörigkeit normativ zu begründen sind. Den 
Abschluss bilden zwei Rubriken, die den Horizont des Politischen 
erweitern: Rubrik XI. (Tierethik) stellt die Frage nach Gerechtig-
keit (und Bürgerrechten) für nichtmenschliche Lebewesen, Rub-
rik XII. (Trans- und Posthumanismus) fragt, was der Mensch noch 
ist – oder sein wird – angesichts von Biotechnologie und künstlicher 
Intelligenz sowie der damit verbundenen Transformation mensch-
licher Selbstverhältnisse.

Wird das politische Denken der Gegenwart seinem Auftrag zur 
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kritischen Analyse, Intervention und Selbstreflexion gerecht? Die 
Lektüre dieses Bandes legt eine nuancierte Antwort nahe. Einer-
seits: Ja. Die hier versammelten Werke zeigen, dass sich die Diszipli
nen ihren blinden Flecken stellen. Tatsächlich haben postkoloniale 
und feministische Theorien den Kanon aufgebrochen, die Tier-
rechts- und Posthumanismusdebatten den Begriff des Politischen 
und der politischen Ordnung grundlegend neu reflektiert; und 
die Diskussion um die globale Gerechtigkeit hat die nationalstaat-
liche Selbstverständlichkeit liberaler Theorie erschüttert. Anderer-
seits bleibt eine Spannung spürbar zwischen dem Anspruch einer 
kritischen Theorie (im weitesten Sinne) und den institutionellen 
Abhängigkeiten akademischer Philosophie und politischer Theorie; 
zwischen der Diagnose globaler Ungerechtigkeiten und der (Un-)
Bescheidenheit der vorgeschlagenen Reformen; zwischen dem Be-
kenntnis zur Pluralität der Stimmen und der faktischen Dominanz 
angloamerikanischer Diskurse. Diese Spannungen sind vielleicht 
kein Mangel, den man beheben müsste – sie können als Motor ver-
standen werden, der die Debatte am Laufen hält. Der vorliegende 
Band lädt dazu ein, sie auszuhalten und produktiv zu machen.

Im Folgenden geben wir einen ersten orientierenden Überblick 
über die zwölf Rubriken, in die das politische Denken der Gegen-
wart in diesem Band gegliedert ist. Dabei werden Verbindungen 
und Trennungslinien, Zustimmungen und Widersprüche sichtbar 
gemacht, die die Textur der jeweiligen Debatten prägen – ohne dass 
damit Vollständigkeit beansprucht wird. Ein solcher Anspruch wäre 
ohnehin vermessen: Zu viele Diskurse sind noch in der Entfaltung 
begriffen, zu viele Autor:innen bereichern sie fortlaufend. Die Of-
fenheit des gegenwärtigen politischen Denkens bringt eine Unüber-
sichtlichkeit mit sich, die dieser Band allenfalls durch das Schlagen 
erster Pfade zu lichten vermag. Er versteht sich als Vorschlag, wie 
man das politische Denken der Gegenwart, auch in Abgrenzung zu 
vorherigen Epochen, kategorisieren und verstehen kann.

Beginnen möchten wir mit der Demokratie, dem in vielfältiger 
Hinsicht »Zentrum« des politischen Denkens der Gegenwart.
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1. Demokratietheorie: radikal, liberal oder deliberativ?

Wer gegenwärtig über Demokratie nachdenkt, der denkt über Ver-
luste nach. Der schwindende Glaube an demokratische Institutio-
nen, die Erosion zivilgesellschaftlicher Bindungskräfte, der Aufstieg 
autoritärer Bewegungen, die Unterwanderung demokratischer Öf-
fentlichkeit durch digitale Plattformen – all das sind keine rand-
ständigen Themen mehr; sie bilden das Herzstück der politischen 
Theoriediskussion der letzten drei Jahrzehnte. Die zehn Bücher der 
ersten Rubrik dokumentieren, wie sich demokratietheoretisches 
Denken seit Mitte der 1990er Jahre verändert hat: als wachsendes 
Bewusstsein für Defizite, als Streit um Diagnosen und Therapien, 
als fundamentale Auseinandersetzung darüber, was Demokratie 
überhaupt bedeuten soll.

Den theoretischen Ausgangspunkt markieren die deliberativen 
Demokratietheorien – und ihre Kritik. John S. Dryzek legt in Delib
erative Democracy and Beyond (2000) dar, dass deliberative Demo-
kratie nicht auf ein enges Modell rationaler Argumentation redu-
ziert werden darf. Seine Konzeption einer »diskursiven Demokratie« 
öffnet den Deliberationsbegriff für unterschiedliche Formen poli-
tischer Kommunikation und rückt die Pluralität gesellschaftlicher 
Diskurse in den Mittelpunkt. Demokratische Legitimität entsteht 
nicht allein im idealisierten Austausch von Gründen, sondern in 
der offenen Auseinandersetzung konkurrierender Deutungen und 
Perspektiven.

In dieselbe Richtung argumentiert Iris Marion Young in Inclusion 
and Democracy (2000). Ihre feministische Kritik am vermeintlichen 
Universalismus deliberativer Verfahren zeigt, dass die scheinbar neu-
trale Norm rationaler Argumentation faktisch exkludierende Wir-
kungen entfalten kann, wenn sie Kommunikationsformen bevor-
teilt, die historisch stärker mit den Erfahrungen sozial privilegierter 
Gruppen verbunden sind. Young plädiert daher für eine inklusive 
kommunikative Demokratie, die neben Argumenten auch »Story-
telling, Rhetoric and Greeting« als legitime politische Sprechakte 
anerkennt. Beide, Dryzek wie Young, verwerfen das deliberative 
Paradigma also nicht, sondern reformulieren es von innen, indem 
sie seine impliziten Ausschlüsse sichtbar machen.

Chantal Mouffe hingegen tritt mit On the Political (2005; dt. 2007) 
als Gegnerin dieses Paradigmas auf. Das deliberative Konsensideal, 
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so ihr Vorwurf, leugnet die konstitutive Konflikthaftigkeit des Poli-
tischen. Wo Habermas auf den »zwanglosen Zwang des besseren Ar-
guments« setzt und Konsens als regulative Leitidee demokratischer 
Politik privilegiert, insistiert Mouffe auf der konstitutiven Rolle von 
Konflikt, Abgrenzung und kollektiver Identitätsbildung. In kritischer 
Aneignung von Carl Schmitts Freund-Feind-Unterscheidung – »mit 
Schmitt gegen Schmitt« – entwickelt Mouffe das Modell einer ago-
nistischen Demokratie, in der der Antagonismus Schmitts in einen 
Agonismus überführt wird: Demokratie zielt demnach nicht auf die 
Überwindung von Gegensätzen, sondern auf deren Austragung in 
institutionell gebändigter Form, in der die Kontrahenten sich ein-
ander nicht als Feinde begegnen, sondern als legitime Gegner an-
erkennen. Vor diesem Hintergrund lässt sich auch ihre Diagnose der 
»postpolitischen« Konsensformationen verstehen, die – so Mouffe 
bereits Mitte der 2000er Jahre – politische Konflikte entpolitisieren 
oder still stellen, wodurch Repräsentationslücken entstehen, in die 
rechtspopulistische Akteure vorzustoßen vermögen.

Noch radikaler argumentiert Jacques Rancière in Das Unverneh-
men (2002; frz. 1995). Er weist das gewöhnliche Verständnis von 
Politik als Regierung, Verwaltung und Ordnung des Gemeinwe-
sens zurück und fasst diese Sphäre stattdessen als »Polizei« auf – als 
Organisation der Verteilung von Plätzen, Rollen und Sichtbarkeit. 
Dem setzt er eine singuläre, ereignishafte Politik der Gleichheit ent-
gegen: jene Momente, in denen die »Anteillosen« einen ihnen ver-
weigerten Anteil am Gemeinsamen beanspruchen. Diese Konzep-
tion liegt auf den ersten Blick abseits des demokratietheoretischen 
Mainstreams; sie stellt jedoch eine Frage, die alle anderen Texte 
implizit beschäftigt: Wer zählt eigentlich in der Demokratie – und 
wer wird systematisch übersehen?

Wenn (liberale oder deliberative) Demokratie funktionieren soll, 
bedarf sie gesellschaftlicher Voraussetzungen. Die Analyse ihrer 
Erosion in der Gegenwart steht im Mittelpunkt der Arbeit von Ro-
bert Putnam. Sein Buch Bowling Alone (2000) dokumentiert den 
Verfall sozialen Kapitals in den USA: Die Netzwerke des Vertrauens, 
der Reziprozität und der bürgerschaftlichen Kooperation, die Alexis 
de Tocqueville als charakteristisches Merkmal einer funktionieren-
den Demokratie beschrieben hatte, verlieren an Bindungskraft und 
lösen sich auf. Was Putnam empirisch rekonstruiert, betrifft die 
sozialen Voraussetzungen dessen, was Demokratietheoretiker:in-
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nen wie Dryzek und Young normativ fordern: Ohne soziale Ein-
bettung kann keine deliberierende Öffentlichkeit entstehen, ohne 
Vertrauen keine gemeinsame Willensbildung gelingen. Putnams 
Diagnose, gestützt auf einen beeindruckenden empirischen Appa-
rat, fügt sich ein in eine soziologische Tradition, die die Bedeutung 
zivilgesellschaftlicher Netzwerke für die Stabilität demokratischer 
Praxis untersucht.

Was Putnam auf der Ebene sozialer Netzwerke beobachtet, hat 
seine Entsprechung in der neuen medialen Infrastruktur der Demo-
kratie: Jürgen Habermas betrachtet in Ein neuer Strukturwandel der 
Öffentlichkeit (2022) das deliberative Theoriegebäude, das er selbst 
maßgeblich miterrichtet hat, unter den Bedingungen der Digita-
lisierung. Seine Diagnose fällt skeptisch aus: Digitale Plattformen 
unterminieren jene integrative Öffentlichkeit, die für demokratische 
Deliberation unverzichtbar ist. Wo früher Qualitätsmedien einen 
gemeinsamen Referenzrahmen schufen, entstehen heute »Halböf-
fentlichkeiten« – Echoräume algorithmisch sortierter Aufmerksam-
keit, in denen der rationale Diskurs marginalisiert wird. Die Folge 
ist eine Schwächung jener diskursiven Infrastruktur, auf die demo-
kratische Meinungs- und Willensbildung angewiesen ist.

Habermas’ späte Sorge besitzt unmittelbare Relevanz auch für 
die deliberativen Demokratietheorien von Dryzek und Young: 
Selbst wenn Deliberation inklusiver gedacht und weiter gefasst 
wird, bleibt die Frage bestehen, wie demokratische Verständigung 
in einem tief fragmentierten Informationsraum gelingen kann. Zu-
gleich berührt sie Putnams Befunde zum Rückgang sozialen Ka-
pitals. Die Erosion sozialer Bindungen und die Fragmentierung 
digitaler Öffentlichkeiten erscheinen so als verknüpfte Symptome 
eines Wandels, der die Integrationskraft westlicher Demokratien 
herausfordert.

Pierre Rosanvallon wählt in Die gute Regierung (2016; frz. 2015) 
einen anderen Zugriff als die genannten Autor:innen. Er verlagert 
den demokratietheoretischen Fokus von der gesetzgebenden auf die 
vollziehende Gewalt: Das eigentliche Legitimationsproblem moder-
ner Demokratien liege nicht mehr nur bei den Wahlen und Parla-
menten, sondern beim Regierungshandeln selbst. Bürger:innen füh-
len sich nicht schlecht repräsentiert – sie fühlen sich schlecht regiert.

Mit seinem Konzept der »démocratie d’exercice« entwickelt er 
sein normatives Gegenmodell: eine Demokratie, die sich nicht im 
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Wahlakt erschöpft, sondern in der Bürger:innen fortlaufend (durch 
Kontrolle, Überwachung und das Einfordern von Rechenschaft) 
aktiv tätig sind. Fünf Qualitäten sollen dabei gutes demokratisches 
Regieren messbar machen: Lesbarkeit, Verantwortung, Reaktivität, 
Integrität und Wahrsprechen (»véracité«).

Rosanvallon rekonstruiert begrifflich und historisch, was demo-
kratisches Regieren normativ bedeuten könnte – jenseits einer for-
malen Institutionenanalyse. Mit den deliberativen Ansätzen teilt 
er das Anliegen, die Rückkopplung zwischen Regierenden und 
Regierten jenseits des Wahlzyklus zum konstitutiven Moment der 
Demokratie zu machen. Eine Einordnung ins deliberative Projekt 
wäre gleichwohl irreführend, denn ihn interessieren nicht primär 
diskursive Verfahren, sondern die Qualitäten des Regierens selbst.

Einen weiteren Themenkomplex innerhalb der ersten Rubrik 
bilden Krisendiagnosen, die in den 2000er und 2010er Jahren an 
Dringlichkeit gewonnen haben. Wendy Brown zeigt in Undoing 
the Demos (2015; dt. 2018), dass die Demokratie nicht durch einen  
abrupten Bruch zerstört werden wird, sondern durch die diskursive 
Kolonisierung des Politischen durch ökonomische Rationalität. Im 
Anschluss an Michel Foucault analysiert Brown, wie der »Neolibera-
lismus« den Homo politicus durch den Homo oeconomicus ersetzt hat. 
Diesen Prozess beschreibt sie als »schleichende Revolution«. Wenn 
in Bürger:innen nur noch »Humankapital« (das »unternehmerische 
Selbst«) gesehen wird, wenn Öffentlichkeit als Markt und Regie-
rung als Unternehmensmanagement gedacht werden, verliere De-
mokratie ihren konzeptionellen Boden. Browns Diagnose lässt sich, 
gemessen an Crouchs Postdemokratieanalyse, als deren Verschär-
fung durch eine subjekttheoretische Dimension lesen. Im Zentrum 
steht nicht allein die Erosion von Institutionen, sondern auch und 
vor allem die Transformation demokratischer Subjektivierungsfor-
men: Die Bürger:innen sehen sich unter diesen Bedingungen mit 
nicht weniger konfrontiert als dem Verlust ihrer Souveränität.

Der eben genannte Colin Crouch ist, neben Brown und Runci-
man, einer der prominentesten Krisendiagnostiker der Demokratie 
in der Gegenwart. Er hat den – inzwischen ubiquitären – Begriff der 
»Postdemokratie« (in einem Aufsatz aus dem Jahr 2000 bzw. seinem 
gleichnamigen Buch von 2004) geprägt und ist damit zum Bezugs-
punkt vieler Demokratietheoretiker:innen geworden. Er versteht 
darunter ein Gemeinwesen, in dem zwar nach wie vor Wahlen ab-


