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Jocelyn Benoist in Freundschaft zugeeignet

New York City, . .





Ist Mein Name sei Niemand ein fröhliches Experiment und da-
mit das zweckfreie Produkt eines spielenden Geistes, oder ist es
ein böswilliger Angriff auf die Seele jedesMenschen, der es liest?
Niemand weiß es so recht, vielleicht stimmt ja beides zugleich.

Daniel Kehlmann, F. Roman
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VORWORT

Dieses Buch verdankt seine Entstehung sowie die vorliegende
Form einer Vielzahl von Institutionen und Personen. An erster
Stelle ist die Alexander-von-Humboldt-Stiftung zu nennen, die
mein Projekt über fiktionale Gegenstände im Rahmen des Feo-
dor-Lynen-Forschungsstipendiums für erfahrene Wissenschaftler
gefördert hat. Dieses wurde in mehreren Forschungsaufenthal-
ten von - an derUniversité Paris -Panthéon Sorbonne
auf Einladung meines Gastgebers Jocelyn Benoist durchge-
führt. In diesem Zusammenhang gilt Jocelyn als Erstem mein
herzlicher Dank für seine philosophische und persönliche Gast-
freundschaft.Viele der Gedanken, die in dieses Buch eingeflos-
sen sind, sind im Rahmen von Jocelyns Forschungsseminaren
über intentionale Gegenstände und Sozialontologie sowie an-
lässlich von Vorträgen an verschiedenen Pariser Universitäten
zum ersten Mal vorgestellt worden.1 Es führte zu weit, hier alle
begrifflichen Details anzuführen, die der wunderbaren Pariser
Dialogsituation entsprungen sind; einiges dokumentiert der Fuß-
notenapparat. Um demUmstand Rechnung zu tragen, dass un-
ser Dialogmaßgeblich in die begriffliche Tiefendimension der
hiermit publizierten Überlegungen eingeschrieben ist, ist ihm
dieses Buch freundschaftlich zugeeignet.

 Vgl. dazu mit genaueren Angaben des jeweiligen Kontexts Markus Ga-
briel, Propos réalistes, Paris . Zum Diskussionsstand des Neuen Rea-
lismus im Vergleich von Sinnfeldontologie und Benoists Variante eines re-
alistischen radikalen Kontextualismus vgl. Jocelyn Benoist, L’Adresse du
Réel, Paris , sowie Markus Gabriel, »Être vrai«, in: Philosophiques
/ (), S. -, und die Jocelyn Benoist gewidmete Ausgabe
von Critique. Revue générale des publications françaises et étrangères, /
 (), darinmeine Stellungnahme »Concepts et objets dans les ›nou-
veaux réalismes‹«, S. -.
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Neben der Humboldt-Stiftung bin ich auch dem CNRS, der
Maison Suger sowie dem Collège d’études mondiales (und da-
mit dem FMSH) zu Dank verpflichtet. Seit  fördert der
CNRS das Bonn-Pariser Forschungszentrum Centre de re-
cherches sur les nouveaux réalismes (CRNR) im Rahmen der
Förderlinie LIA (»Laboratoire international associé«). Dieses
Forschungszentrumwird gleichzeitig von denUniversitäten Bonn
und Paris -Panthéon Sorbonne, repräsentiert durch die beiden
Hochschulleitungen, gefördert. Die feierliche Eröffnung fand
am . September  in den Räumen der Sorbonne statt.
Für ihre großzügige Unterstützung danke ich Prof. Dr. Dr.
h. c. Michael Hoch, dem Rektor der Universität Bonn, sowie
Prof. George Haddad, dem Präsidenten von Paris .
Die gemeinsamen Tagungen des CRNR in den vergangenen

Jahren haben sich unter anderem der Ontologie von Einhör-
nern, derWirklichkeit derNormen (beidemit denkwürdigen Pos-
tern angekündigt…) sowie dem Verhältnis von Wahrnehmung
und Wirklichkeit gewidmet – womit die drei Säulen der vorlie-
genden Studie abgedeckt waren. In diesem Zusammenhang gilt
mein herzlicher Dank den Bonner und Pariser Kolleg*innen,2

die Mitglieder des Forschungszentrums sind, ganz besonders
Sandra Laugier, die philosophisch, institutionell und persönlich
tatkräftig für den Ausbau des LIA sorgt.
Der Universität Bonn danke ich für ihre großzügige Gewäh-

rung freier Forschungszeit für meine Pariser Aufenthalte sowie
für die äußerst günstigen Bedingungen am Internationalen Zen-
trum für Philosophie NRW und am Center for Science and
Thought. Ebenfalls danke ich der Universität Bonn für die Ge-
währung von Forschungssemestern, wozu auch dasjenige zählt,
das ich gerade in New York City als Inhaber des Eberhard Be-
rent Goethe Chairs an der New York University in Anspruch
nehmen darf. Ich danke hierbei insbesondere den Kollegen des
Department of German für ihre Gastfreundschaft und für die

 Der typographischen Einfachheit halber verwende ich im Folgenden
durchweg das generische Maskulinum.
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ehrenvolle Nominierung für diese Gastprofessur. Ebenso danke
ich den Teilnehmern anmeinem Graduate Course zum Thema
»Fiction andReality«, das den letztenTestlauf der nun publizier-
ten Studie darstellte, sowie den vielen New Yorker Gesprächs-
partnern, die mich mit kritischen Nachfragen und Hinweisen
versorgt haben.
Neben den Vorträgen zu Themen des Buchs, die ich in den

letzten Jahren auf Vortragsreisen in den USA, Japan, China,
Portugal, England, Brasilien, Portugal, Spanien und Chile ge-
halten habe, habe ich imMärz  besonders tiefgreifende An-
regungen von den Philosophen, Literaturwissenschaftlern, Eth-
nologen und Historikern erhalten, die mich freundlicherweise
als Walker Ames Lecturer zu Seminaren und Vorträgen an die
University of Washington in Seattle und Tacoma eingeladen
haben. Hierbei ist Monika Kaup hervorzuheben, mit der ich in-
tensive Gespräche über den Neuen Realismus in Philosophie
und Literaturwissenschaft führen konnte.
Für die Überlegungen, die im zweiten Teil in der Skizze einer

objektiven Phänomenologie kulminieren, schulde ich intellek-
tuell wohl niemandem so viel wie Thomas Nagel, mit dem ich
seit meiner Postdoc-Zeit an der NYU (-) bis in die Ge-
genwart regelmäßig bei unseren Zusammenkünften in New
York die zentrale Frage debattiert habe, welche Form eine Na-
turphilosophie haben müsste, die es erlaubt, den Geist als irre-
duzible Manifestation des Universums aufzufassen. Aufgrund
seiner monistischen Grundhaltung wird er dem vorliegenden
Vorschlag vermutlich nicht zustimmen, wofür ich meinerseits
im Haupttext eine Diagnose anbiete, um den Dialog fortzuset-
zen. Wegen dieser für meine philosophische Entwicklung be-
sonders wichtigen Begegnung freut es mich umso mehr, dass
ich dieses Buch an der NYU abschließen konnte.
Ein geradezu augenöffnender Schock waren die Begegnun-

gen mit Giulio Tononi, die in den Zeitraum der Abfassung des
zweiten Teils fielen. Deswegen danke ich der damaligen chileni-
schen Regierung, vor allem dem Senat (vertreten durch den Se-
nator Guido Girardi) für die ehrenvolle Einladung zum Con-
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greso Futuro , wo ich Giulio zum ersten Mal (und zwar in
der Antarktis) treffen konnte, um mit ihm dann auf einer denk-
würdigen Reise von Santiago de Chile nach Valparaíso die In-
tegrated Information Theory (IIT) und ihre Beziehung zum
Neuen Realismus in stundenlangem Gespräch ausloten zu kön-
nen. Darauf folgten wechselseitige Besuche in Wisconsin und
Bonn. Damit verbunden ist natürlich Christof Koch, mit dem
ich einige Themen des Buchs in Wisconsin und Seattle bespre-
chen konnte.
ImMai  fragte Giulio in Bonn bei der x-ten Runde Spar-

gel, welches philosophische Projekt der Gegenwart die größte
Herausforderung für den Neuen Realismus darstelle. Die Ant-
wort lautet: IIT. Eine detaillierte Auseinandersetzungmit seiner
empirisch informierten Ontologie des Bewusstseins, aus der er
eine Naturphilosophie ableitet, die in der Gegenwart ihresglei-
chen sucht, konnte in diesemBuch nicht vorgenommenwerden
und muss daher auf eine andere Gelegenheit verschoben wer-
den.3

Drei weitere Personen haben durch ihre Einwände gegen spe-
zifische Aspekte der Sinnfeldontologie maßgeblich zur Ausrich-
tung der Fortsetzung von Sinn und Existenz als Fiktionen beige-
tragen: Anton Friedrich Koch, Julia Mehlich und Graham Priest.
Alle drei haben jeweils anders gelagerte scharfsinnige Varianten
eines Einwands vorgetragen, der im Erfolgsfall demonstrierte,
dass die Sinnfeldontologie mit einem metaphysischen Fiktiona-
lismus vereinbar ist, dem zufolge die Welt im Sinnfeld der Ein-
bildungskraft existiert. Priest hat überdies ein mereologisches
Modell vorgeschlagen, das unter naheliegender Preisgabe von
Wohlfundiertheit die Welt als Gegenstand in der Welt erschei-
nen lässt, wofür auch er sich unter anderem auf Fiktionen, ge-
naugenommen auf Borges’ Fiktionen, stützt.
Jens Rometsch hat mich gegen Ende der Fertigstellung des

Manuskripts darauf gestoßen, dass ich über weite Strecken An-

 Ein erster Aufschlag wird sich finden inMarkus Gabriel,Die Wirklichkeit
des Universums, Berlin (in Vorbereitung).
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ton Friedrich Koch als Modellleser vor Augen gehabt haben
dürfte, was ich sogleich eingesehen habe, wenn es mir auch nicht
durchgängig bewusst gewesen ist. Tatsächlich ist meine metho-
dologische Sensibilität –Motive des Deutschen Idealismus mo-
re analyticomit einem hinreichend robusten (wenn auch nicht-
metaphysischen) Realismus zu kombinieren –maßgeblich durch
unser inzwischen sehr langes Gespräch geformt worden, das wäh-
rend des beinahe unüberhörbaren WM-Halbfinales Deutsch-
land-Italien am .. in den Räumen der Burse in Tübingen
seinen Lauf nahm, als er sich meine Formulierung einer genera-
lisierbaren skeptischen Paradoxie in seinemTübinger Forschungs-
kolloquium zur Ersten Philosophie zur Brust nahm. Der Ge-
sprächsfaden ist seitdem nicht abgerissen. Ich danke Toni für
die unermüdlichen scharfsinnigen Einwände, die mindestens
zu Reformulierungen, wenn auch (noch nicht) zur Reformation
meines Pluralismus geführt haben.
Wie immer wäre dieses Buch ohne mein vorzügliches Team

am Lehrstuhl niemals fertig geworden, die allesamt jede einzel-
ne Zeile des Buchs gelesen, kommentiert und verbessert sowie
in Fleißarbeit die Fußnoten vervollständigt haben. Ich danke in
diesem Zusammenhang Philipp Bohlen, Alex Englander, Ma-
rin Geier, Mariya Halvadzhieva, Diana Khamis, Georg Oswald,
Jens Rometsch, Guofeng Su und Jan Voosholz.
Jens Rometsch hat (comme d’habitude seit inzwischen beina-

he zwanzig Jahren) unermüdlich und manchmal täglich Vor-
schläge zur Kurskorrektur gemacht und imÜbrigen durch seine
vorzügliche Habilitationsschrift Freiheit zur Wahrheit nicht nur
mein Descartes-Bild korrigiert, sondern mir den (von ihm selbst
nicht akzeptierten) Begriff eines »mentalen Gesamtzustands«
geliefert, worunter ich eine faktische Instanz des plurimodalen
Cogito verstehe, wie im Text ausgeführt wird.
Das gesamteManuskript haben außerdemWolframHogrebe

undTobias Keiling gelesenundmit kritischenKommentaren ver-
sehen, die mich hoffentlich vor schlimmen Irrtümern bewahrt
haben.
Es ist zwar nicht möglich, mit Sicherheit alle schriftlich und
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mündlich vorgetragenen Einflüsse auf meine Gedankenent-
wicklung zu rekonstruieren, die sich in diesem Sequel zu Sinn
und Existenz nachweisen lassen. Dennoch möchte ich zumin-
dest eine unvollständige alphabetische Auflistung der bisher
nicht erwähnten prägenden Gesprächspartner wagen, um zu
dokumentieren, welche Gesprächsführungen der letzten Jahre
sich in der Argumentation niedergeschlagen haben: Clemens
Albrecht, Ned Block, Paul Boghossian, Thomas Buchheim,
Otávio Bueno, Tyler Burge, Massimo Cacciari, Taylor Carman,
Stephen Cave, David Chalmers, James FergusonConant, Paulo
Cesar Duque Estrada, George Ellis, David Espinet, Armin Falk,
Maurizio Ferraris, Günter Figal, Dominik Finkelde, Michael
Forster, Manfred Frank, Marcela García, Tristan Garcia, Wer-
ner Gephart, Sacha Golob,Wouter Goris, Iain Hamilton Grant,
Hans Ulrich Gumbrecht, Jens Halfwassen, Marta Halina, Gra-
ham Harman, David Held, Christoph Horn, Axel Hutter, Ad-
rian Johnston, Alexander Kanev, Daniel Kehlmann, Tobias
Keiling, Andrea Kern, Paul Kottman, Johannes F. Lehmann,
Andrea Le Moli, Jocelyn Maclure, Quentin Meillassoux, Ulf-
G. Meißner, Raoul Moati, Hans-Peter Nilles, Yasunori Nomu-
ra, Huw Price, Sebastian Rödl, Michael Rosenthal, Karl Scha-
fer, Rainer Schäfer, Gert Scobel, John R. Searle, Umrao Sethi,
Paul Snowdon, Nick Stang, Pirmin Stekeler-Weithofer, Dieter
Sturma, Raymond Tallis, Amie Thomasson, Clinton Tolley,
Charles Travis, Florencia Di Rocco Valdecantos, Eduardo
Viveiros de Castro, PeterWeibel, ElwoodWiggins, David Zape-
ro, Slavoj Žižek.
Ich danke Philipp Hölzing für sein gründliches und klären-

des Lektorat sowie natürlich Eva Gilmer für die Aufnahme die-
ses Buchs in das Wissenschaftliche Hauptprogramm des Suhr-
kamp Verlags.
Die wichtigste Danksagung zuletzt: Jedes Buchprojekt wird

durch die Unterstützung durch meine Kleinfamilie getragen.
Ohne Stefanie, Marisa Lux und Leona Maya wären die Dinge
nicht mehr bunt.
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EINLEITUNG

Der Schein ist Sein. Wir entrinnen der Wirklichkeit nicht da-
durch, dass wir uns täuschen oder getäuscht werden. Denn
dasWirkliche ist dasjenige, zu demwir nicht erfolgreich auf Ab-
stand gehen können. Jeder Fluchtversuch scheitert hier daran,
dass wir uns mitnehmen, dass also dasjenige, dem wir zu ent-
kommen suchen – die Wirklichkeit – durch unsere Einbildung
allenfalls verändert wird. Kein Gedanke und keine Tätigkeit
bringen sie zum Verschwinden.
Zeitgeist ist die jeweils geltende Konstellation eines Scheins,

der gewisse Fehlschlüsse und Ungereimtheiten legitimiert, die
sich bei genauerem philosophischem Hinsehen auflösen. Eine
wesentliche Aufgabe der Philosophie besteht darin, den Zeit-
geist zu erfassen, um ihn zu kritisieren.
Die im vorliegenden Buch ausgedrückten Gedanken basieren

auf der Annahme, dass der Zeitgeist, gegen den es sich wendet,
auf einer verdrehtenDifferenz von Sein und Schein beruht: Der
Schein wird zu Unrecht gänzlich auf die Ebene der Nicht-Exis-
tenz verschoben und damit in seiner eigentümlichen Wirksam-
keit unsichtbar gemacht. Indem der Schein so einerseits in sei-
ner Existenz (als Schein) anerkannt wird, wird andererseits der
vergebliche Versuch unternommen, die Existenz von allem ver-
meintlich Scheinhaften freizuhalten und eine Grundschicht der
Wirklichkeit zu identifizieren, die frei von allem Schein ist. Doch
genau dieses Manöver ist Quelle eines neuen Scheins, die es zu
durchschauen und im Folgenden zum Versiegen zu bringen gilt.
Durch einen solchen Akt der philosophisch begründeten Besin-
nung eröffnet sich die Hoffnung eines Fortschritts.
Eine vertraute Variante des zu bewältigenden Problems dreht

sich um die sogenannten »fiktionalenGegenstände«, wozu para-
digmatisch dramatis personae unserer ästhetischen Vorstellungen
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wie Gretchen, Mephistopheles, Macbeth, Anna Karenina und
JedMartin (der Protagonist ausHouellebecqsKarte und Gebiet)
zählen. Fiktive Orte wie Mittelerde und fiktive Zeiten wie die
imaginierten Vergangenheiten und Zukünfte der Science-Fic-
tion gehören ebenfalls in diese ontologisch schwierige Katego-
rie. Sofern ihrer Existenz irgendein Raum gegeben wird, scheint
dieser darauf beschränkt werden zu müssen, dass sie in unserer
Einbildungskraft bzw. in bestimmten ästhetischen Praktiken
existieren, auf die sie reduziert werden können.
Doch damit nicht genug, verlangt der naturalistische Druck

des gegenwärtigenWeltbildes mindestens noch eine weitere Re-
duktion:Wenn nämlich unsere Einbildungskraft oder unsere äs-
thetischen Praktiken imVollsinne existieren, bleibt immer noch
eine Kluft zwischen der naturwissenschaftlich eindeutig be-
schreib- und erklärbaren Wirklichkeit des Universums und un-
serer Subjektivität bestehen. Deswegen erfolgt in der Regel eine
weitere Operation der metaphysischen Vereinfachung unserer
Lage. Die Fiktionsquelle namens »Geist«, »Bewusstsein«, »In-
tentionalität« oder »Subjektivität« gerät ihrerseits unter Verdacht,
eine Illusion zu sein. An deren Stelle soll die Einsicht treten, dass
nur dasjenige wirklich existiert, was eindeutig Gegenstand einer
kausalen, experimentellen Intervention ist. Dass sich etwas na-
turwissenschaftlich nachweisbar messen lässt, wird zum meta-
physischen Kriterium seiner Wirklichkeit.Was dieses Merkmal
nicht erfüllt, wird in die wenig sorgfältig beschriebene Katego-
rie der Fiktionen gesteckt, für die ex hypothesi niemand mehr
wissenschaftlich zuständig ist.
Umnicht die Erinnerung daran aufkommen zu lassen, dass es

neben denNatur- undTechnowissenschaften auch noch dieGeis-
tes- und Sozialwissenschaften oder gar die Philosophie gibt, de-
ren Gegenstand seit den vorsokratischen Philosophen die Ent-
wicklung des Verhältnisses von Sein und Schein ist, wird im
Zeitalter der immer wieder aufs Neue inszenierten Unterfinan-
zierung des akademischen Betriebs mit den einschlägigen Me-
thoden für die Marginalisierung der humanistischen Selbster-
kenntnis des Scheins gesorgt. Angeblich ist sie zu nichts nütze,
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weil sie selbst im Erfolgsfall keinen unmittelbaren Beitrag zur
von allen relevanten Entscheidungsträgern beförderten und be-
klatschten Ökonomisierung und Digitalisierung der Lebens-
welt leistet.1

Freilich sind am gegenwärtigen Krisenzustand des nicht-na-
turwissenschaftlichen Wissens keineswegs ausschließlich die
Apparatschiks der Forschungssteuerung schuld. Vielmehr trägt
die überzogene – im kurzen historischen Zeitfenster der soge-
nannten »Postmoderne« praktizierte – Selbstanwendung der
Ideologiekritik auf die in ihr geübten Disziplinen eine nicht un-
erhebliche Verantwortung dafür, dass das geistes- und sozialwis-
senschaftlicheWissenunter zunächst fachintern epistemologischen
und dann öffentlichkeitswirksamen sozioökonomischen Druck
gerät.2

 Ob diese überhaupt wünschenswert ist, ob wir also wirklich alles und je-
des »digitalisieren« und zumGegenstand einer futuristischen Künstlichen
Intelligenz machen sollen, wird in der Regel mit dem schlechten Argu-
ment ausgeklammert, die »Digitalisierung« sei nicht nur ein Vorgang
der Automatisierung sozioökonomischer Produktionsprozesse von Mehr-
wert, sondern ein Prozess, der sich automatisch aus der Logik des globalen
kapitalistischen Wettbewerbs ergibt. Wer nicht schwungvoll mitdigitali-
siert (obwohl keiner genau weiß, was das eigentlich bedeutet), gerät die-
sem verbreiteten geschichts- und technikphilosophischen Fatalismus zu-
folge unter die Räder des angeblich nicht aufzuhaltenden ›Fortschritts‹.

 Vgl. dazu die wegweisende Rekonstruktion bei Bruno Latour, »Why Has
Critique Run out of Steam. FromMatters of Fact to Matters of Concern«,
in: Critical Inquiry / (), S. -. Latours dort (S.  f.) dekla-
rierte Rückkehr zumRealismus scheitert allerdings daran, dass er die »mat-
ters of fact« weiterhin für konstruiert hält, hingegen auf eine unbedingte
Verpflichtung auf »matters of concern« setzt, was auf eine Variante der von
Rorty vertretenen Auffassung hinausläuft, dass Wissensansprüche letzt-
lich Ansprüche auf Gemeinschaft und nicht auf Wahrheit sind. ImEinzel-
nen folge ich Latour also ganz und gar nicht, weil er immer noch versucht,
die Moderne zu überschreiten, und an die Stelle der Moderne irgendeine
Nicht-Moderne setzt, da er ganz im Stil der von ihm selbst attackierten
›Dekonstruktion‹ einerseits daran zweifelt, dass es die Moderne wirklich
gegeben hat, und andererseits moniert, dass man nach dem Scheitern
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