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Einleitung der Herausgeberin

1947 schrieb Theodor W. Adorno einen Text, der hier erstmals ver-
offentlicht wird: »Bemerkungen zu The Authoritarian Personality«.!
Er bezieht sich auf jene Untersuchung, die bald zu einem Klassiker
der Sozialforschung des 20. Jahrhunderts werden sollte: 7/he Autho-
ritarian Personality> Das Hauptthema der berithmten Studie war,
so Max Horkheimer, nichts Geringeres als eine neue Anthropologie
des Individuums im gegenwirtigen Kapitalismus. Es ging um

ein relativ neues Konzept — das Aufkommen einer »anthropologischenc
Spezies, die wir als den autoritiren Menschentypus bezeichnen. Im Ge-
gensatz zum Fanatiker fritherer Zeiten scheint er die fiir eine hochindu-
strialisierte Gesellschaft charakeeristischen Vorstellungen und Fihigkeiten
mit irrationalen oder antirationalen Uberzeugungen zu verbinden. Er ist
zugleich aufgeklirt und abergliubisch, stolz, Individualist zu sein und in
standiger Furcht, nicht so zu sein wie alle anderen, ecifersiichtig auf seine
Unabhingigkeit bedacht und geneigt, sich blindlings der Macht und Au-

toritit zu unterwerfen.?

The Authoritarian Personality von Adorno, Else Frenkel-Brunswik,
Daniel J. Levinson und R. Nevitt Sanford wurde 1950 in der Reihe
Studies in Prejudice in den USA publiziert und erschien nie vollstin-
dig in deutscher Sprache. Zwar gab es schon in den 1950er Jahren,
nachdem das Institut fiir Sozialforschung (IfS) aus dem US-Exil

-

Theodor W. Adorno, »Remarks on »The Authoritarian Personality« by Adorno,
Frenkel-Brunswik, Levinson, Sanford (1948)«. Das Originaltyposkript befindet
sich im Nachlaf8 Max Horkheimer, der im Archivzentrum der Universititsbiblio-
thek J.B. Senckenberg an der Goethe-Universitit Frankfurt am Main aufbewahrt
wird: UBA Ffm Na 1, 506.

Theodor W. Adorno, Else Frenkel-Brunswik, Daniel J. Levinson, R. Nevitt San-
ford, The Authoritarian Personality, New York 1950. Die Studies in Prejudice Series
wurde von Max Horkheimer und Samuel H. Flowerman herausgegeben, als Mit-
arbeiter an The Authoritarian Personality wurden im Buch genannt: Betty Aron,
Maria Hertz Levinson und William Morrow.

Max Horkheimer, »Preface, in: ebd., ix (Ubers. E.-M. Z.). Eine tibersetzte Fas-
sung in: Max Horkheimer, Gesammelte Schrifien, hg. v. Alfred Schmidt u. Gunze-
lin Schmid Noerr, Bd. 5: » Dialektik der Aufklirung« und Schriften 1940-1950, hg. v.
Gunzelin Schmid Noerr, Frankfurt/M. 1987, 415-420.
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in die Bundesrepublik Deutschland zuriickgekehrt war, Pline, das
fast tausendseitige Werk zu tibersetzen, aber sie scheiterten ebenso
wie spitere Versuche, auch wenn 1968 Teile im Raubdruck erschie-
nen.* Seine eigenen Beitrige zu diesem Projekt einem deutschen
Publikum zuginglich zu machen war »immer Adornos besonderer
Wunsch«, wie Ludwig von Friedeburg 1973 in der Vorrede zu der
(diesen Wunsch verwirklichenden) Teilausgabe schrieb, die zum 1.
September 1973 — Adornos 70. Geburtstag — unter dem Titel Studi-
en zum autoritiren Charakter erschien.’ Der hier vorliegende Band
erscheint zum Todestag Adornos am 6. August 1969, der sich 2019
zum fiinfzigsten Mal jihrt. Er enthilt neben den »Bemerkungen«
zwel weitere Texte, die zeigen, wie Adorno im zeitgeschichdichen
Kontext Westdeutschlands Fragen aus The Authoritarian Personal-
izy in allgemeinerer Absicht reformulierte und das sozialpsycholo-
gische Unterfangen 20 Jahre spiter reflektierte.

Als die »Bemerkungen zu The Authoritarian Personality« ent-
standen, war die Dialektik der Aufklirung von Horkheimer und
Adorno gerade erschienen.” Der langwierige Editionsprozef§ fiir
den umfangreichen Band zum autoritiren Charakeer war noch in

4 Vgl. den Briefwechsel zwischen Max Horkheimer und Marc Vosk vom American
Jewish Committee (AJC) aus dem Jahr 1953, in: YIVO Institute for Jewish Re-
search, AJC Folder: Bigotry and Prejudice, Studies in Prejudice, German version.
1968 erschien im Raubdruck bei de Munter eine deutsche Textauswahl aus den
Studies in Prejudice mit Teilen aus The Authoritarian Personality. Die Texte waren,
so das Vorwort Horkheimers 1953, von Studenten nicht einfach iibersetzt, sondern
fiir deutsche Leser gewissermaflen neu geschrieben worden: Theodor W. Adorno
u.a., Der autoritire Charakter. Studien iiber Autoritit und Vorurteil, 2 Bde., Am-
sterdam 1968. Dies war keine von den Verfassern autorisierte Ausgabe.
Theodor W. Adorno, Studien zum autoritiren Charakter [1973], hg. vom Institut
fiir Sozialforschung, Frankfurt/M. *2016.
Theodor W. Adorno, »Meinung Wahn Gesellschaft« [1960/61], in: ders., Ge-
sammelte Schriften, hg. von Rolf Tiedemann, Bd. 10: Kulturkritik und Gesellschaft,
Frankfurt/M. 1977, 573-594; ders., »Wissenschaftliche Erfahrungen in Amerika«
[engl. 1968], in: ebd., 702-738. Siche in vorliegendem Band: 109-131 bzw. 71-107.
7 Die Dialektik der Aufklirung mit dem Untertitel Philosophische Fragmente erschien
nach der hektographierten Urfassung von 1944 um einen Abschnitt erweitert und
im Hinblick auf marxistische Begriffe leicht bereinigt 1947 im Querido Verlag
Amsterdam und als bearbeitete Ausgabe letzter Hand 1969 bei S. Fischer, Frank-
furt/M. Die textkritische Ausgabe in: Horkheimer, Gesammelte Schriften, Bd.s,
11-290, macht die Unterschiede zwischen den Fassungen von 1944, 1947 und 1969
kenntlich; nach dieser Ausgabe wird hier zitiert.

“
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vollem Gange und zog sich mit Bearbeitungen und neuen Textein-
schiiben bis 1949 hin. Die »Bemerkungen« wurden als Entwurf fiir
ein »Kapitel iiber die Stellung der Studie im Verhilenis zu anderen
Theorien und Forschungen« geschrieben.® Adorno wollte dieses
Kapitel zunichst »lieber aus dem Buch draufen halten und irgend-
wie separat publizieren«,” spiter aber von Sanford »nun doch zum
Kern des Schluffkapitels«'® machen lassen. Deshalb strukturierte er
den Text in einer fiir ihn untypischen Weise mit Zwischeniiber-
schriften alphanumerisch entsprechend dem Gliederungsprinzip
der Studie.

In der Tat gingen Aspekte seines Entwurfs von 1947 in das er-
heblich kiirzere Schluflkapitel ein, das nicht namentlich gezeichnet
wurde und die Standpunkte der anderen Autorinnen und Auto-
ren ebenso zu beriicksichtigen hatte."" The Authoritarian Personal-
ity war ja nicht, oder jedenfalls nicht nur, ein Produkt des IfS. Es
handelte sich um ein Kooperationsprojekt mit der Berkeley Pub-
lic Opinion Study Group, in das auflerdem in einem durchaus
inhaltlichen Sinn das American Jewish Committee (AJC) — der
Geldgeber — eingebunden war. Adorno war der einzige Vertreter
der Kritischen Theorie in dem Team, das er zusammen mit dem
amerikanischen Psychologen Nevitt Sanford leitete. Daniel J. Le-
vinson und die Osterreichische Exilantin Else Frenkel-Brunswik,
beide ebenfalls Psychologen, arbeiteten seit lingerem mit Sanford
zusammen. Sanford und Levinson hegten keine grofleren gesell-
schaftstheoretischen Ambitionen, sondern waren positivistisch, ja,
zum Teil behavioristisch orientiert. Sie arbeiteten quantitativ, wa-
ren jedoch durchaus offen fiir andere Methoden. Frenkel-Brunswik
war durch den Wiener Kreis und den logischen Empirismus, die
Psychologie Charlotte Biihlers, aber auch die Psychoanalyse (unter
anderem in Gestalt einer an Fromm anschliefSenden Sozialisations-
theorie) von ganz unterschiedlichen, ja kontriren Theorieansitzen
beeinflufit und 18ste sich im Exil immer mehr vom Behaviorismus.

=)

Brief Adorno an Horkheimer, 26.5.1948, in: Theodor W. Adorno, Max Horkhei-
mer, Briefwechsel 1945-1949, hg. von Christoph Gédde u. Henri Lonitz, Frank-
furt/M. 2005, 225.

9 Adorno an Horkheimer, Anfang Dezember 1947, in: ebd., 188.
10 Adorno an Horkheimer, 26.5.1948, in: ebd., 225.
11 Adorno u.a., The Authoritarian Personality, Kap. XXIII, 971-976. Das Kapitel ist
nicht namentlich gezeichnet.



Der kleinste gemeinsame Nenner der Berkeley-Gruppe und des IfS
lag in der Orientierung am dynamischen Charaktermodell der Psy-
choanalyse und einer gemeinsamen Ablehnung der metapsycholo-
gischen und phylogenetischen Spekulationen Freuds.

Man kann vermuten, daf§ die an der Studie beteiligten Psycho-
logen — vielleicht mit Ausnahme Frenkel-Brunswiks — die Kritische
Theorie der Frankfurter Prigung kaum kannten. Das mag Hork-
heimer und Adorno in gewisser Weise sogar entgegengekommen
sein, hatten sie doch schon Anfang der 1930er Jahre damit begon-
nen, den Marxschen Gehalt ihrer Arbeiten unsichtbar zu machen.
Und in den Vereinigten Staaten, wo sie Zuflucht vor der Nazidikta-
tur fanden, war die Entscheidung fiir eine esoterische Kulturkritik
der »verschwiegenen Orthodoxie«'? auch politisch verniinftig. Sie er-
héhte zudem die Chancen auf Kooperationsmdglichkeiten des IfS
mit der Normalwissenschaft in den USA, ja war eine Voraussetzung
fir den Erfolg von The Authoritarian Personality und der Studies in
Prejudice insgesamt. In der Bundesrepublik sollten sich diese »Be-
denken gegen ecine allzu offene Sprache« keineswegs verfliichtigen,
sondern Anfang der 1960er Jahre sogar verschirfen.”® Dies zeigt
unter anderem Adornos Text »Meinung Wahn Gesellschaft«.!® Erst
mit den Raubdrucken der Studentenbewegung Ende der 1960er
Jahre dnderte sich die Situation, und das Nebeneinander von esote-
rischem und exoterischem Denken wurde offenbar.

Auchdieempirischen Projekee hatten mesoterische«Bedeutung«.'
Das ist keine nachtrigliche Konstruktion, vielmehr machen es die
internen Korrespondenzen des Kreises der exilierten Frankfurter seit
den frithen 1940er Jahren deutlich. Intern blieb nicht nur die Kritik
an der Anthropologie und der Metapsychologie Freuds, wihrend
nach auflen eine orthodoxe Lesart der Psychoanalyse im Einklang
mit Freuds zweiter Triebtheorie favorisiert wurde, sondern vor al-
lem die marxistisch grundierte Kritik der Politischen Okonomie.
12 Jiirgen Habermas, Theorie und Praxis. Sozialphilosophische Studien, Frankfurt/M.

92014, 235.

13 Friedrich Pollock an Horkheimer, 24.1.1961, in: Max Horkheimer, Gesammelte
Schriften, Bd. 18: Briefwechsel 1949-1973, hg. von Gunzelin Schmid Noerr, Frank-
furt/M. 1996, 502.

14 In diesem Band, 109-131.

15 Horkheimer an Leo Lowenthal, 31.10.1942, in: Max Horkheimer, Gesammelte
Schriften, Bd. 17: Briefwechsel 1941-1948, hg. von Gunzelin Schmid Noerr, Frank-
furt/M. 1996, 366 (Ubers. E.-M. Z.).
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Und obwohl sich Adorno bei seinen qualitativen Inhaltsanalysen
in The Authoritarian Personality an den marxistischen Annahmen
des Kernparadigmas orientierte, waren sie so subtil, dafl sie kaum
jemand erkennen konnte. Die »Bemerkungen zu 7he Authoritarian
Personality«, gewissermaflen eine »Ortsbestimmung der kritischen
Theorie«, machen sie und damit auch den gesellschaftstheoreti-
schen Kern des Ganzen sichtbar.

Andere und kiirzere Textstiicke hingegen, die dem Interesse
Horkheimers und Adornos dienten, »soweit wie nur moglich un-
seren eigentlichen Standpunkt«'® zu verdeutlichen, wurden noch
1948/49 in letzter Minute an entscheidenden Stellen in 7he Author-
itarian Personality eingefiigt. Adorno schrieb eine kurze Einleitung
»von aufSerordentlicher Wichtigkeit« zu seinem Teil des Bandes,!”
Horkheimer die eingangs zitierte programmatische Passage, den
grandiosen Auftake des Vorworts.’ Der Band insgesamt aber war
theoretisch viel offener — bis hin zu Orientierungen, die im Revisio-
nismus- und im Positivismusstreit und in der unermiidlichen Kritik
am Behaviorismus wiederholt Gegenstand wissenschaftlicher De-
batten mit anderen Schulen wurden. Durch sie wurde das Paradig-
ma der »Frankfurter Schule« in zyklischen Abstinden reaktualisiert
und immer wieder aufs neue gegen andere Ansitze profiliert.”

Als fir seinen Anteil an den Untersuchungen »verbindlich«®®
betrachtete Adorno das Kapitel »Elemente des Antisemitismus.
Grenzen der Aufklirung« in der Dialektik der Aufklirung. Mit die-
sem Hinweis wollte er Ende der 1960er Jahre ein Mifdverstindnis
auflosen, »dem die >Authoritarian Personality« von Anbeginn sich

16 Adorno an Horkheimer, 10. 6.1949, in: Briefwechsel 1945-1949, 270.

17 Adorno an Horkheimer, 24.6.1949, in: ebd., 280. Es handelt sich um »Intro-
ductory Remarks«, die Adorno seinen qualitativen Analysen zum »Vorurteil im
Interview-Material« voranstellte. Dieser Teil fehlt in dem deutschen Auswahl-
band der Studien, vgl. The Authoritarian Personality, 603f. Vgl. auch den Brief
Adornos an seine Mutter, 30. 6.1949, in: Theodor W. Adorno, Briefe an die Eltern
1939-1951, hg. von Christoph Godde u. Henri Lonitz, Frankfurt/M. 2003, 516.

18 Siehe oben, Fn. 3.

19 Vgl. Bernard Gérlich, Alfred Lorenzer, Alfred Schmidt, Der Stachel Freud. Bei-
triige und Dokumente zur Kulturismus-Kritik. Mit Texten v. Otto Fenichel, Th. W,
Adorno, Max Horkheimer und Herbert Marcuse, Frankfurt/M. 1980; Theodor W.
Adorno u.a., Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie, Darmstadt, Neu-
wied 1969.

20 Adorno, »Wissenschaftliche Erfahrungen in Amerikac, 721 (in diesem Bd.: 91).
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ausgesetzt sah, und an dem sie, durch ihre Akzentsetzung, nicht
ganz unschuldig sein mochte«, wie er in »Wissenschaftliche Erfah-
rungen in Amerika« sagte: »dafl die Autoren versucht hitten, den
Antisemitismus, und dariiber hinaus den Faschismus insgesamt,
lediglich subjektiv zu begriinden, dem Irrcum verfallen, dies po-
litisch-6konomische Phinomen sei primir psychologischer Art«.!
Die Dialektik der Aufklirung war fiix The Authoritarian Personality
aber auch insofern von grofSter Bedeutung, als er Fragen fiir die In-
terviews teilweise »durch eine Art von Ubersetzungsarbeit aus den
»Elementen des Antisemitismus« ausdestilliert« hatte.?? Die Studie
wich, wie Adorno spiter schrieb, in spielerischer Freiheit »von den
Vorstellungen einer pedantischen Wissenschaft [...] erheblich«
ab.?? Neben der Dialektik der Aufklirung griff er auflerdem auf eine
bereits abgeschlossene empirische Studie des IfS zuriick — Antisemi-
tism among American Labor (1945) —, auf deren Grundlage er einen
eigenen weiteren Fragebogen ausarbeiten lief.* Die »Arbeiterstu-
die« — ein heute nahezu vergessenes Grofiprojekt, weil die Publika-
tionspline sich nie realisieren lieflen — war grofStenteils 1944 ent-
standen. Mitarbeiter des Instituts hatten untersucht, wie sich der
Zweite Weltkrieg und die Medienberichte iiber den Vélkermord
an den europdischen Juden auf Einstellungen gegeniiber Juden in
der US-amerikanischen Arbeiterschaft auswirkten. Die Studie ist
gewissermaflen das missing link zwischen Dialektik der Aufelirung
und The Authoritarian Personality. Sie ist auch ein multikulturelles
»blue-collar«-Pendant zu letzterer, deren Sample sich ausschliefSlich
aus weiflen nichtjiidischen Angehérigen der Mittelschicht zusam-
mensetzte, die in den USA geboren waren.

2

—

Ebd., 722 (91).

22 Adorno an Horkheimer, 9.11.1944, in: Theodor W. Adorno, Max Horkheimer,
Briefwechsel 1938-1944, hg. von Christoph Gédde u. Henri Lonitz, Frankfurt/M.
2004, 347.

Adorno, »Wissenschaftliche Erfahrungen in Amerikac, 726 (95).

24 Vgl. Adorno, in: Adorno u.a., The Authoritarian Personality, 6os. Der Absatz, in
dem er das beschreibr, fehlt — ohne Kennzeichnung — in der deutschen Ausgabe,
siche Adorno, Studien zum autoritiren Charakter, 10s. Vgl. auch Antisemitism

2

(oY)

among American Labor. Report on a Research Project conducted by the Institute of
Social Research (Columbia University) in 1944-1945, May 1945. 4 heke. Bde, 1449
S., Archivzentrum der Universititsbibliothek J.B. Senckenberg an der Goethe-
Universitit Frankfurt am Main, UBA Ffm Na 1, 678. Die Studie wurde vom
Jewish Labor Committee finanziert.
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Man darf nicht vergessen, daf§ das IfS im Exil iiber lange Zeit
ein wissenschaftlicher Auflenseiter war: Es war nur zeitweise und
lose an einer Universitit verankert und wurde durch zivilgesell-
schaftliche Interessenverbinde finanziert, nicht durch eine der
grofen Stiftungen wie Rockefeller oder Carnegie. Die US-ameri-
kanische Soziologie, die sich in der American Sociological Associa-
tion (ASA) organisierte, war dominiert vom Positivismus und vom
Wertfreiheitstheorem einer sich am Modell der Naturwissenschaft
orientierenden Sozialwissenschaft, dazu geprigt von politischem
Isolationismus und einem keineswegs immer nur latenten Antise-
mitismus. Als Max Horkheimer 1949 die eingangs zitierte Passage
iiber die »anthropologische« Spezies des autoritiren Charakters an
prominenter Stelle in das Vorwort zu The Authoritarian Personality
einschob, war er sich bewuflt, wie sehr er die »Lundborgs [sic!]«
damit drgern wiirde.”> Aller behaupteten Wertfreiheit zum Trotz
war die Anpassung des Individuums an die herrschende Ordnung
das erklirte Ziel George Lundbergs, der 1943 Prisident der ASA
war; ja, Soziologie als Wissenschaft sollte expressis verbis ein In-
strument dieser Anpassung sein.”® In seiner »Presidential Address«
hatte Lundberg die legalistische und moralistische Einmischung
der Juden in eine rationale Soziologie attackiert und sich damit
des klassischen Repertoires antisemitischer Stereotype bedient.””
Demgegeniiber stand Talcott Parsons, der 1949 zum Prisidenten
der ASA gewihlt wurde, mit seinem politischen Engagement sowie
mit seinen Faschismus- und Antisemitismusanalysen dezidiert fiir
eine Gegenbewegung. Eine Faschismusgefahr fiir die USA sah er
aber ebensowenig wie Lundberg.

Parsons Einschitzung, fiir die jener gute Griinde hatte, wurde
bei weitem nicht von allen geteilt. Die Forschungsauftrige fiir die
Studies in Prejudice oder andere Projekte zu dhnlichen Themen,

25 Horkheimer an Adorno, 1. 6.1949, in: dies., Briefwechsel 1945-1949, 266.

26 Vgl. Heinz Maus, A Short History of Sociology [1956], London *196s, 134.

27 George A. Lundberg, »Sociologists and the Peace« (Presidential Address before
the Thirty-Eighth Annual Meeting of the American Sociological Society), in:
American Sociological Review 9:1 (1944), 1-13, bes.: 3.

28 Talcott Parsons, »Sociology of Modern Anti-Semitisme, in: Isacque Graeber,
Steuart Henderson Britt (Hg.), Jews in a Gentile World. The Problem of Anti-Se-
mitism, New York 1942, 101-122; vgl. die Fassung in: Uta Gerhardt (Hg.), Zalcort
Parsons on National Socialism, New York 1993, 131-152, bes.: 147 f.
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etwa Eugene Hartleys Problems in Prejudice,” zeigen, wie real die
Gefahr eines aufkommenden Faschismus gerade 7ach dem Zweiten
Weltkrieg wissenschaftlichen, politischen und zivilgesellschaftli-
chen Gruppen schien. Auch in den USA gab es eine Tradition des
MifStrauens gegen die konstitutionelle Demokratie, die im Popu-
lismus ihre »klassische Form« gewann,? beispielsweise in Gestalt
der Populist Party, einer in den 1890er Jahren gegriindeten linken
Bauernpartei, die die Interessen des Volkes gegen die der Eliten
verteidigen wollte. Solche Bewegungen von links wie rechts setz-
ten sich vom Ersten bis zum Zweiten Weltkrieg in zum Teil ge-
waltbereiten Gruppen wie dem Ku-Klux-Klan und der America
First Party von Gerald L. K. Smith fort. Sozialrevolutionire und
faschistische Prediger und Agitatoren der extremen Rechten wa-
ren offentlich prisent und erreichten vor allem tiber den Rundfunk
Millionen Amerikaner. Zwar war Antisemitismus mit der Ideolo-
gie des »Amerikanismus«®' unvereinbar und unter den Prisidenten
Roosevelt und Truman geichtet, aber seine Konjunkturen verliefen
trotzdem wie in Europa und er erreichte 1947 hier wie dort noch
hohe Werte, die erst Ende der 1940er Jahre deutlich zuriickgin-
gen. Die erste Phase der Rezeption von The Authoritarian Perso-
nality fiel in die McCarthy-Ara, die von 1947 an knapp zehn Jahre
das politische Geschehen dominierte. Auch Talcott Parsons wurde
Zielscheibe eines Verfahrens unter McCarthy.

Im Mittelpunkt von The Authoritarian Personality stand das
wpotentiell faschistische Individuum [...], dessen Struktur es beson-

29 Eugene Hartley, Problems in Prejudice [1946], New York 1969, von der Confer-
ence on Jewish Relations unterstiitzt.

30 Seymour Martin Lipset, Political Man, London 1960, 167.

31 Damitist eine Integrationsideologie gemeint, der zufolge nicht nur die Schranken
zwischen Gruppen unterschiedlicher Herkunft, sondern auch zwischen sozialen
Klassen oder Schichten aufgehoben werden soll, und die zwar Freiheit im priva-
ten, nicht aber das Ausagieren von Besonderheiten im 6ffentlichen Raum zuli3t.
Vgl. unten, 32 und ebd., Fn.19.

32 Vgl. zu Europa: Werner Bergmann, »Auschwitz zum Trotz. Formen und Funk-
tionen des Antisemitismus in Europa nach 194s5¢, in: Christina von Braun,
Eva-Maria Ziege (Hg.), »Das bewegliche Vorurteil«. Aspekte des internationalen
Antisemitismus, Wiirzburg 2004, 117-142, hier: 118-123, vgl. zu den USA Charles
H. Stember u.a., Jews in the Mind of America, New York, Boston 1966, 83f., 121,
124f. u. 127 f; Carey McWilliams, A Mask for Privilege: Anti-Semitism in America,
Boston 1948, 110.
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ders empfinglich fiir antidemokratische Propaganda macht«.*® Die
USA hatten die Nazis und deren faschistische Verbiindete gerade
im Krieg besiegt. Unmittelbar nach Kriegsende, als das empirische
Material erhoben wurde, konnte man in den USA nach solchen
Uberzeugungen kaum offen fragen. Die Aufgabe bestand darin
herauszufinden, was der Mensch wwirklich denkt«,?* das heifdt, die
verborgenen Tendenzen aufzuspiiren, in denen das Potential fiir de-
mokratische oder antidemokratische Ideen und Handlungen liegt.
Die Studie war »an der Hypothese orientiert, daf die politischen,
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Uberzeugungen eines Indi-
viduums hiufig ein umfassendes und kohirentes, gleichsam durch
eine >Mentalititc [...] zusammengehaltenes Denkmuster bilden,
und daf§ dieses Denkmuster Ausdruck verborgener Ziige der in-
dividuellen Charakterstruktur ist«.*® Die Empfinglichkeit des In-
dividuums fiir faschistische Ideologien hing, so die Annahme, von
tiefliegenden psychologischen Bediirfnissen ab, die mit Hilfe der
Psychoanalyse zu entschliisseln seien. Als Hauptmerkmal des auto-
ritiren Charakters wurde die Ambivalenz zwischen der Unterwer-
fung unter die Autorititen und der destruktiven Rebellion gegen
diese bestimmt, in der sich die verborgenen Wiinsche der Individu-
en und deren triigerische Erfiilllung spiegelten: Unter den objekti-
ven Bedingungen der Industriegesellschaft, der ihr innewohnenden
mKiltew, seien es die faschistischen Agitatoren, so Adorno schon
1943, die sich darauf verstiinden, die Menschen in der Massenge-
sellschaft direkt anzusprechen und ihnen zu suggerieren, dafl sie ihr
Gefiihl der Entfremdung ernst nehmen.*

Diese Konzentration aufs Subjektive kann wie ein Wider-
spruch zu den Grundiiberzeugungen der Kritischen Theorie wir-
ken; und tatsichlich finden sich in 7he Authoritarian Personality
kaum Spuren oder gar empirische Belege, die auf die Bedeutung
der gesellschaftlichen Verhiltnisse, etwa in Gestalt des soziodkono-
mischen Status der einzelnen, fiir die Formierung des autoritiren
Charakters hindeuten. In den »Bemerkungen« 16st Adorno diesen

33 Adorno u.a., Studien zum autoritiren Charakter, 1.

34 Ebd.,s.

35 Ebd. 1.

36 Vgl. Theodor W. Adorno, »Die psychologische Technik in Martin Luther Tho-
mas’ Rundfunkreden« [1943, unpubl.], nach dem Typoskript in Adornos Nach-
laB, in dt. Ubers. in: ebd., 360-483, hier: 360.
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scheinbaren Widerspruch auf, indem er — in Ankniipfung an das
»Kulturindustrie«-Kapitel der Dialektik der Aufklirung — einen Zu-
sammenhang herstellc zwischen dem sozialpsychologisch erfafiba-
ren Zustand der Entfremdung und der Warenwirtschaft im gegen-
wirtigen Kapitalismus.”

Der Studie zum autoritiren Charakter lag die Arbeitshypothese
zugrunde, dafl zwischen individueller Charakterstruktur, Vorurteil
und der Rezeptionsbereitschaft fiir faschistische Propaganda ein
Zusammenhang besteht. Ob es sich tatsichlich so verhilt, sollte
empirisch gepriift werden. Das Forschungsdesign war Aufgabe der
beiden Direktoren, Adornos und Sanfords. Levinson war fiir die
Methodenseite zustindig; er konzipierte zunichst drei Skalen mit
entsprechenden Items: mit der A-Skala sollte Antisemitismus, mit
der E-Skala Ethnozentrismus und mit der PEC-Skala politisch-
Skonomischer Konservatismus gemessen werden. Aus diesen drei
Skalen entstand schliefllich die beriihmte Faschismus-Skala (F-
Skala). Technisch gesechen war auch sie Levinsons Werk, inhaldich
aber handelt es sich um ein genuines Gemeinschaftsproduke, wie
tiberhaupt die Studie im Ganzen eine Kombination verschieden-
ster Methoden und Ansitze aller Beteiligten ist. Die Messung ideo-
logischer Trends mit dem Instrument der F-Skala wurde erginzt
durch klinische Interviews, projektive Tests, qualitative Analysen
sowie Anwendungen auf Einzelfille und Schliisselgruppen. Alle
qualitativen Analysen in The Authoritarian Personality stammten
von Adorno.?

Latente Dispositionen »moglichst indirekt« zu ermitteln® war
das Ziel der F-Skala. Thre Substanz bildeten neun Variablen, die
mafigeblich von Adorno erarbeitet wurden: Konventionalismus
(starres Festhalten an tradierten Werten des Mittelstandes), zutori-
tiire Unterwiirfigkeit (unterwiirfige, unkritische Haltung gegeniiber
idealisierten Autorititen der Eigengruppe), autoritire Aggression
(Tendenz, nach Menschen Ausschau zu halten, die konventionelle
Werte mifSachten, um sie verurteilen, ablehnen und bestrafen zu
kénnen), Anti-Intrazeption (Abwehr des Subjektiven, Phantasievol-

37 Vgl. in diesem Sinne auch Adorno, »Wissenschaftliche Erfahrungen in Ameri-
ka«, 723 (92).

38 Vgl. Adorno, in: Adorno u.a., The Authoritarian Personality, 603-783 (Studien
zum autoritiren Charakter, 105-359; die deutsche Fassung enthilt nicht alle Teile).

39 Vgl. Adorno u.a., The Authoritarian Personality, 241 (Studien, 62).
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len, Sensiblen), Aberglanbe und Stereotypie (Glaube an die mystische
Bestimmung des eigenen Schicksals; die Disposition, in rigiden
Kategorien zu denken), Machtdenken und »Krafimeierei« (Denken
in Dimensionen von Herrschaft— Unterwerfung, stark—schwach,
Fiihrer— Gefolgschaft, Identifikation mit Machtgestalten, Uberbe-
tonung der konventionalisierten Attribute des Ichs, tibertriebene
Zurschaustellung von Stirke und Robustheit), Destruktivitir und
Zynismus (allgemeine Feindseligkeit, Diffamierung des Humanen),
Projektivitir (Disposition, an wiiste und gefdhrliche Vorginge in
der Welt zu glauben, Projektion unbewufSter Triebimpulse auf die
Auflenwelt) und Sexualitit (sexuelle Projektionen, iibertriebene
Beschiftigung mit sexuellen Vorgingen, harsche Verurteilung von
Homosexualitit, negativ besetzte Unterstellung erotischer Exzesse
in sozial iiberlegenen Kreisen).

Diese Variablen, so die These der Studie, konnten zu einem
»Syndrom« verschmelzen und sich zu einer mehr oder minder dau-
erhaften Struktur im Individuum verfestigen — dem autoritiren
Charakter.*! Die meisten Items der F-Skala waren bewufSt projektiv
angelegt; derartige Tests gehdrten zum etablierten Methodenkanon
der empirischen Sozialforschung. Die Forscherinnen und Forscher
nahmen an, daf§ die Reaktionen auf die Stimuli durch Triebbe-
diirfnisse beeinfluflt wurden und somit Zugang zu tiefliegenden
psychischen Tendenzen erméglichten. In der Psychoanalyse be-
zeichnet der Begriff der Projektion die dem projizierenden Indivi-
duum selbst unbewufSte Operation, eigene Affekte, Wiinsche oder
Gedanken nach aufSen auf Objekte oder Personen zu verschieben
und »meist >negativi zu besetzen.*> Damit gelingt es dem Subjeke,
unerwiinschte Gefiihle, Impulse oder Bewertungen gewissermafien
loszuwerden, indem es sie anderswo — in einer anderen Person oder
in einem Objekt — verortet. In diesem Sinne versteht Freud die
Projektion als Abwehrmechanismus, den er prominent in seiner
Abhandlung iiber den »Fall Schreber« beschrieb, im Kontext von
Paranoia und Wahn.*

40 Vgl. ebd., 228 (Studien, 4sf.).

41 Vgl. ebd.

42 Vgl. Theodor W. Adorno u.a., »Empirische Sozialforschung« [1954], in: ders.,
Gesammelte Schriften, Bd. 9.2: Soziologische Schriften II, Frankfurt/M. 1975, 327-
359, hier: 349.

43 Sigmund Freud, »Psychoanalytische Bemerkungen iiber einen autobiographisch
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War der Antisemitismus zu Beginn des Forschungsprojekts zum
autoritiren Charakter »Angelpunke aller Reflexionen«,* so ver-
schob sich der Schwerpunkt im Verlaufe des Prozesses immer mehr
in Richtung einer Untersuchung von Vorurteilen in Bezichung zu
umfassenderen ideologischen und charakterologischen Konfigura-
tionen.” In den »Bemerkungen« kehrte Adorno jedoch wieder zum
urspriinglichen »Angelpunkt« zuriick.

Auf den ersten Blick, schrieb die Sozialpsychologin Marie
Jahoda (eine der vielen unsichtbaren Mitarbeiterinnen an der Stu-
die) 1954, vermittle The Authoritarian Personality einen tberwilti-
genden empirischen Eindruck, der noch dadurch verstirke wiirde,
dafl eine konzise Formulierung des theoretischen Standpunkts
fehle.” Jahoda hat nicht unrecht. Insgesamt 23 publizierte Teile,
einige empirisch, andere anthropologisch, wieder andere sozial-
psychologisch-psychoanalytisch, werden nur lose durch eine grof3e
Einleitung der vier Hauptautoren zusammengehalten, ein wirkli-
ches Schluflkapitel fehl, ja, eine umfassende Endredaktion, die die
Beitrige miteinander in Einklang brachte, gab es nicht.

1949, also kurz bevor The Authoritarian Personality in den USA
erschien, kehrte Adorno nach Westdeutschland zuriick.” Das
Kriegsende und der Genozid an den Juden lagen nur wenige Jahre
zuriick, in den Lehrveranstaltungen der Universititen saflen junge
Veteranen, in Biirokratie und Institutionen alte Nazis. Die Sieger-
michte dominierten den 6ffentlichen Diskurs und bemiihten sich
um Reeducation. Eben daran — an der Erzichung der Deutschen
zur Demokratie — wollte sich das neugegriindete Institut fiir So-
zialforschung beteiligen. Adorno kam sowohl im soziologischen
wie philosophischen Kontext immer wieder auf das Thema des

beschriebenen Fall von Paranoia (Dementia Paranoides)« [1911], in: ders., Ge-
sammelte Werke, hg. von Anna Freud, Frankfurt/M. 1999, Bd.8, 239-320.

44 Adorno u.a., Studien zum autoritiren Charakter, 3.

45 Vgl. Adorno, in: ebd., 10s.

46 Vgl. Marie Jahoda, Introduction, in: dies., Richard Christie (Hg.), Studies in
the Scope and Method of »The Authoritarian Personality«. Continuities in Social
Research, Glencoe 1954, 11-23, hier: 19.

47 Adorno ging 1952/53 voriibergehend fiir eine neue empirische Untersuchung
noch einmal in die USA. Daraus entstand eine qualitative Inhaltsanalyse von
Astrologie-Kolumnen, die von der Hacker-Foundation finanziert wurde; vgl.
Adorno, »The Stars Down to Earthe, in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. 9.2,
7-120.
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autoritiren Charakters zuriick: in zwei Seminaren (WS 1959/60
und 1967/68), in seinen Vorlesungen wie »Philosophie und Sozio-
logie« (1960), »Zur Lehre von der Geschichte und von der Freiheit«
(1964/65), »Philosophische Elemente einer Theorie der Gesell-
schaft« (1964) und »Einleitung in die Soziologie« (1968) sowie in
nichtakademischen Vortrigen und Diskussionen. Am Institut oder
in dessen Arbeitszusammenhang entstand in den 1950er und 1960er
Jahren zudem eine Vielzahl von Studien, die das antidemokratische
Potential in der Bundesrepublik untersuchten: Gruppenexperiment
(1955), Reaktionen auf die antisemitische Welle im Winter 1959/1960
(1961), Student und Politik (1961), Reaktionen auf Politische Vorginge
(1967), Autoritarismus und Politische Apathie (1971), Sind Arbeiter
autoritir? (1975).%

Adorno blieb, so formuliert es Jirgen Habermas, »dem philoso-
phischen Impuls treu«,” aber dem sozialwissenschaftlichen auch,
wie man wohl hinzuftigen darf. Die Themen, die ihn in seiner wis-
senschaftlichen Arbeit in Amerika beschiftigt haben, hinterlassen
Spuren noch in seinem philosophischen Spitwerk. Adorno selbst
stellte eine Verbindung zu frithen Arbeiten der 1930er Jahre her:
Der theoretische Kern der Arbeit iiber Jazz habe »in wesentlicher
Bezichung zu spiteren sozialpsychologischen Untersuchungen«®®
gestanden. Andere der musiksoziologischen Studien, insbesondere
die »Fragmente iiber Wagner« (1939), enthalten bereits wesentli-
che Elemente der Theorie des autoritiren Charakters und der An-
tisemitismustheorie. Habermas nannte die empirische Seite der
Frankfurter Schule die Fortsetzung der Philosophie mit anderen

48 Vgl. Friedrich Pollock (Bearb.), Gruppenexperiment. Ein Studienbericht (= Frank-
furter Beitriige zur Soziologie 2), Frankfurt/M. 1955; Peter Schonbach, Reakti-
onen auf die antisemitische Welle im Winter 1959/1960, Frankfurt/M. 1961; Jiirgen
Habermas u.a. (Hg.), Student und Politik. Eine soziologische Untersuchung zum
politischen BewufStsein Frankfurter Studenten, Neuwied 1961; Regina Schmidt,
Egon Becker, Reaktionen auf politische Vorgiinge. Drei Meinungsstudien aus der
Bundesrepublik (= Frankfurter Beitriige zur Soziologie 19), Frankfurt/M. 1967; Mi-
chaela von Freyhold, Autoritarismus und politische Apathie. Analyse einer Skala
zur Ermittlung autorititsgebundener Verhaltensweisen (= Frankfurter Beitrige zur
Soziologie 22), Frankfurt/M. 1971; Ursula Jaerisch, Sind Arbeiter autoritir? Zur
Methodenkritik politischer Psychologie, Frankfurt/M. 1975.

49 Jiirgen Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwilf Vorlesungen,
Frankfurt/M. 1985, 145.

so Adorno, »Wissenschaftliche Erfahrungen in Amerikac, 704 (75).
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