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[Von der Souverinitit zur Disziplin]

Vorlesung vom 7. Januar 1976

»Corso del 7 gennaio 1976« (»Cours du 7 janvier 1976«), in: Fontana, A.,
und Pasquino, P (Hrsg.), Microfisica del potere: interventi politici, Turin
1977, S.163-177.

Ich mochte versuchen, bis zu einem bestimmten Grad eine Rei-
he von Untersuchungen abzuschliefSen, die ich seit vier oder fiinf
Jahren, prakeisch seitdem ich hier bin, durchgefiihrt habe, und bei
denen mir allmihlich klar wird, dass sich in ihnen, ebenso fiir Sie
wie fiir mich, die Unannehmlichkeiten hiufen. Es waren Untersu-
chungen, die sehr eng beieinanderlagen, ohne letztlich ein zusam-
menhingendes oder kontinuierliches Ganzes zu bilden; es waren
bruchstiickhafte Untersuchungen, von denen letzdich keine bis zu
ihrem Abschluss gelangt ist, und sie haben auch keine Fortsetzung
erfahren; es waren verstreute und zugleich sich wiederholende Un-
tersuchungen, die in dieselben Bahnen, in dieselben Themen, in
dieselben Begriffe zuriickfielen. Es waren kurze Bemerkungen zur
Geschichte des Strafverfahrens; einige Kapitel, die die Entwick-
lung und Institutionalisierung der Psychiatrie im 19. Jahrhundert
betrafen; Betrachtungen tiber die Sophistik oder iiber das grie-
chische Geld oder iiber die Inquisition im Mittelalter; der Aufriss
einer Geschichte der Sexualitit oder immerhin einer Geschichte
des Wissens iiber die Sexualitit anhand der Beichtpraktiken im
17.Jahrhundert oder dem Kontrollieren der infantilen Sexualitit
im 18. und 19.Jahrhundert; das Aufspiiren der Genese einer The-
orie und eines Wissens iiber die Anomalie mit den ganzen damit
verbundenen Techniken. All das tritt auf der Stelle, wiederholt sich
und bleibt unverbunden; im Grunde sagt es unaufhérlich dasselbe
und sagt vielleicht doch nichts; es geht kreuz und quer in einem
kaum mehr zu entschliisselnden, kaum mehr zusammenhingenden
Durcheinander; kurz, es fihrt, wie man so sagt, zu nichts.

Ich konnte Thnen sagen: Schliefllich waren das Wege, denen
es zu folgen galt, und es kam nicht so sehr darauf an, wohin sie
fiihrten; ja, es kam sogar darauf an, dass das nirgendwohin fiihrte,
jedenfalls nicht in eine Richtung, die vorbestimmt war; es waren
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gleichsam gestrichelte Linien: Es ist an Ihnen, diese fortzusetzen
oder sie umzubiegen, und eventuell an mir, sie weiterzuverfolgen
oder ihnen eine andere Konfiguration zu geben. Letztlich werden
wir schon sehen, Sie und ich, was man aus diesen Bruchstiicken
machen kann. Ich kam mir ein wenig wie ein Pottwal vor, der
mit einem Sprung die Oberfliche des Wassers durchstéfSt, dabei
eine kleine voriibergehende Spur aus Schaum hinterldsst und der
glauben macht, der glauben will oder der vielleicht selbst wirklich
glaubt, dass er darunter, da, wo man ihn nicht mehr sieht, da, wo
er von niemandem mehr wahrgenommen oder kontrolliert wird,
einer tiefen, kohirenten und reflektierten Bahn folgt.

Das wire so in etwa die Situation. Dass die Arbeit, die ich Thnen
vorgelegt habe, diese zugleich bruchstiickhafte, sich wiederholende
und diskontinuierliche Gangart hatte, entsprach wohl so etwas
wie einem »fiebrigen Miifliggang«, wie sie vom Charakter her die
Liebhaber von Bibliotheken, Dokumenten, Belegstellen, staubbe-
ladenen Schriften und Texten befillt, die, kaum gedrucke, bereits
weggeschlossen werden und fortan in den Regalen schlummern,
aus denen sie erst einige Jahrhunderte spiter gezogen werden. Das
alles wiirde gut zu der geschiftigen Trigheit derer passen, die ein
Wissen ohne Zweck, eine Art Luxuswissen, einen Emporkémm-
lingsreichtum lehren, dessen duflere Zeichen sich, Sie wissen das
nur zu gut, am Fufle der Seiten angeordnet finden. Dies wiirde zu
all denen passen, die sich einer der zweifellos iltesten und zudem
fiir das Abendland bezeichnendsten Geheimgesellschaften, einer
dieser seltsam unzerstorbaren Geheimgesellschaften verpflichtet
fithlen, die, wie mir scheint, in der Antike unbekannt sind und
die sich frith im Christentum, zweifellos in der Epoche der ers-
ten Kloster, an den duflersten Grenzen der Invasionen, der Feu-
ersbriinste und der endlosen Wilder gebildet haben; sprechen will
ich von der groflen, zirtlichen und warmherzigen Freimaurerei der
nutzlosen Gelehrsambkeit.

Allerdings hat mich nicht einfach nur der Geschmack an dieser
Freimaurerei dazu getrieben, das zu tun, was ich getan habe. Mir
scheint, dass man diese Arbeit, die auf eine ein wenig unwissen-
schaftliche und unsichere Weise von Thnen zu mir und von mir
zu lhnen iibergeht, rechtfertigen kdnnte, indem man sagt, dass sie
ziemlich gut auf eine duflerst begrenzte Periode passen wiirde: die
gerade von uns erlebte der letzten zehn, fiinfzehn, maximal zwanzig
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Jahre, das heifSt eine Periode, fiir deren Verlauf man zwei Phino-
mene festhalten kann, die, wenn nicht wirklich wichtig, so doch
meinem Eindruck nach zumindest recht interessant sind. Zum
einen ist es eine Periode, die durch das charakterisiert wird, was
man die Wirksamkeit verstreuter und diskontinuierlicher Offensi-
ven nennen kénnte. So denke ich zum Beispiel, als es darum ging,
dem Funktionieren psychiatrischer Institutionen Einhalt zu gebie-
ten, an die eigentiimliche Wirksamkeit, die die letztlich sehr lokal
gebundenen Diskurse der Antipsychiatrie gezeigt haben; Diskurse,
von denen Sie genau wissen, dass sie noch durch keinerlei Gesamt-
systematisierung unterhalten wurden und auch jetzt nicht unter-
halten werden, was auch immer ihre theoretischen Orientierungen
sein konnten und auch jetzt noch sind — ich denke an die anfing-
liche Bezugnahme auf die Daseinsanalyse oder auf die derzeit in
groflem Maf3stab betriebenen Anleihen beim Marxismus oder der
Reich’schen Theorie. Ich denke gleichfalls an die eigentiimliche
Wirksamkeit der Angriffe, die gegen die traditionelle Sexualmoral
erfolgten, Angriffe, die sich ebenso nur vage und entfernt, recht
undeutlich auf jeden Fall, auf Reich oder auf Marcuse bezogen. Ich
denke auferdem an die Wirksamkeit der Angriffe auf den Gerichts-
und Strafapparat, Angriffe, von denen einige einen sehr entfernten
Bezug auf diesen allgemeinen und im Ubrigen recht zweifelhaften
Grundbegriff »Klassenjustiz« unterhielten und einige andere, kaum
priziser, mit einer anarchistischen Thematik verbunden waren. Ich
denke ebenfalls und genauer noch an die Wirksamkeit von so etwas
— ich wage nicht einmal von einem Buch zu sprechen — wie dem
Anti—Odipm,l der praktisch zu beinahe nichts anderem als zu seinem
eigenen verschwenderischen theoretischen Erfindungsreichtum in
Bezug steht, ein Buch oder cher eine Sache, ein Ereignis, dem es
gelungen ist, dieses doch lange Zeit ununterbrochene Murmeln,
das von der Couch zum Sessel aufstieg, bis in die alltdglichste Praxis
hinein in ein heiseres Krichzen zu verwandeln.

Ich méchte also Folgendes behaupten: Seit zehn oder flinfzehn
Jahren sind Dinge, Institutionen, Praktiken, Diskurse in einem un-
geheuren und ausufernden Mafe kritisierbar geworden; die Boden
sind irgendwie briichig geworden, selbst und vielleicht vor allem je-
ne, die uns am vertrautesten und festesten erschienen und uns, un-

1 [Deleuze, G., und Guattari, E, LAnti-(Edipe, Paris 1972; dt.: Anti-(Edipus, Frank-
furt am Main 1974.]
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serem Korper, unseren alltiglichen Gesten am allernichsten sind.
Doch zur gleichen Zeit wie diese Briichigkeit und diese erstaunliche
Wirksambkeit der diskontinuierlichen und partikularen oder lokalen
Kritiken, zugleich oder eben dadurch lisst sich an den Tatsachen et-
was aufdecken, das vielleicht zu Beginn nicht vorgesehen war: das,
was man den hemmenden Effekt nennen kann, der den totalitiren
Theorien, ich meine den umhiillenden und umfassenden Theorien,
eigen ist; es ist nicht so, dass diese umhiillenden und umfassenden
Theorien nicht ziemlich konstant lokal verwendbare Instrumente
geliefert hitten und noch immer liefern wiirden: Marxismus und
Psychoanalyse liefern durchaus den Beweis; aber sie haben, glau-
be ich, diese lokal verwendbaren Instrumente nur eben unter der
Bedingung geliefert, dass die theoretische Einheit des Diskurses
gleichsam aufler Kraft gesetzt, auf jeden Fall aber abgeschnitten,
zerfetzt, zerrissen, umgewendet, verschoben, karikiert und theatra-
lisiert wird; jedenfalls hat jede Wiederaufnahme von Termini einer
Totalitdt de facto einen Bremseffekt herbeigefithrt. Das ist, wenn
Sie so wollen, der erste Punkt, das erste bezeichnende Merkmal fiir
das, was sich seit rund fiinfzehn Jahren ereignet hat: der lokale Cha-
rakter der Kritik — was nicht einen verstockten, naiven oder diimm-
lichen Empirismus und ebenso wenig einen laschen Eklektizismus
oder Opportunismus, die Durchlissigkeit fiir irgendein beliebiges
theoretisches Unterfangen bedeutet, was aber auch genauso wenig
einen etwas willkiirlichen Asketismus bedeutet, der sich selbst auf
die groSemégliche theoretische Diirftigkeit reduzieren wiirde. Ich
glaube, dieser wesentlich lokale Charakter der Kritik zeigt in der Tat
etwas an, das eine Art autonome, nicht-zentralisierte theoretische
Produktion wire und die folglich zur Begriindung ihrer Giiltigkeit
kein von einer allgemeinen Ordnung ausgestelltes Visum braucht.
Und genau da berithrt man einen zweiten Aspekt dessen, was
sich seit einiger Zeit ereignet hat: Mit scheint, dass diese lokale Kri-
tik durch das vollbracht wurde, was man »Wiederkehr des Wissens«
nennen kénnte. Mit »Wiederkehr des Wissens« meine ich Fol-
gendes: Es trifft zu, dass man in diesen gerade voriibergegangenen
Jahren zumindest auf einer oberflichlichen Ebene hiufig auf eine
ganze Thematik gestoflen ist: »Kein Wissen mehr, sondern Lebeng,
»keine Kenntnisse mehr, sondern das Wirkliche«; mir scheint, unter
dieser gesamten Thematik, durch sie und eben auch in ihr konnte
man schen, wie hervorgebracht wurde, was man den Aufstand des
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»unterworfenen Wissens« nennen konnte. Unter »unterworfenes
Wissen« verstehe ich zweierlei. Zum einen mochte ich damit histo-
rische Inhalte bezeichnen, die verschiittet, in funktionalen Zusam-
menhingen oder in formalen Systematisierungen verschleiert wur-
den. Konkret, wenn Sie so wollen, ist das mit Sicherheit nicht eine
Semiologie des Irrenhauslebens und genauso wenig eine Soziologie
der Delinquenz, sondern in der Tat das Auftauchen historischer In-
halte, die es erméglichten, ebenso am Irrenhaus wie am Gefingnis
eine effektive Kritik zu leisten. Und dies ganz einfach, weil allein
die historischen Inhalte es ermdglichen kénnen, die Spaltung der
Konfrontationen und Kimpfe ausfindig zu machen, deren Zweck
es gerade ist, die funktionalen Gestaltungen oder systematischen
Organisationen zu verschleiern. Die »unterworfenen Wissensarten«
sind also jene Blocke historischen Wissens, die innerhalb der funk-
tionalen und systematischen Ganzheiten prisent und verschleiert
waren, und die die Kritik mit den Mitteln der Gelehrsamkeit wie-
der hat zum Vorschein kommen lassen.

Zweitens glaube ich, dass man unter »unterworfenem Wissenc
etwas anderes und in einem bestimmten Sinne etwas ganz anderes
verstehen muss. Unter »unterworfenem Wissen« verstehe ich glei-
chermaflen eine ganze Reihe von Wissensformen, die sich als nicht-
begriffliches Wissen, als unzureichend ausgearbeitetes Wissen, als
naives Wissen, als hierarchisch untergeordnetes Wissen, als Wis-
sen unterhalb des Niveaus der Erkenntnis oder der erforderlichen
Wissenschaftlichkeit disqualifiziert fanden. Und es ist das Wieder-
auftauchen dieses Wissens von unten, dieses nicht-qualifizierten
Wissens, dieses gar disqualifizierten Wissens, durch das Wieder-
auftauchen dieses Wissens: das Wissen des Psychiatrisierten, das
Wissen des Kranken, das Wissen des Krankenpflegers, das Wissen
des Arztes, das freilich gegeniiber dem medizinischen Wissen par-
allel und marginal ist, dieses Wissen wiirde ich als das »Wissen der
Leute« bezeichnen, was keineswegs ein gemeinsames Wissen, ein
gesunder Menschenverstand ist, sondern im Gegenteil ein partiku-
lares Wissen, ein lokales Wissen, ein differenzielles Wissen, das zu
keiner Ubereinstimmung fihig ist und seine Kraft nur der Schirfe
verdanke, die es allen denen entgegensetzt, die es umgeben; durch
das Wiederauftauchen dieses lokalen Wissens der Leute, dieses dis-
qualifizierten Wissens entstand die Kritik.

Sie werden mir darauf sagen: Dennoch gibt es da so etwas wie

13



ein merkwiirdiges Paradox, wenn man einerseits diese Inhalte ge-
wissenhafter, gelehrter und genauer Geschichtskenntnis und dann
dieses lokale, singulire Wissen, dieses Wissen der Leute, die Wis-
sensformen ohne gemeinsamen Sinn sind und die man, wenn man
sie nicht gerade effektiv und explizit am Gingelband fiihrte, ge-
wissermaflen brachliegen lief3, in ein und dieselbe Kategorie des
»unterworfenen Wissens« zusammenschliefen, ja paaren will. Ich
glaube, dass in dieser Paarung zwischen dem verschiitteten Wissen
der Gelehrsamkeit und dem durch die Hierarchie der Erkenntnisse
und der Wissenschaften disqualifizierten Wissen sich effektiv das
abgespielt hat, was der Kritik dieser zehn oder fiinfzehn letzten Jah-
re ihre wesentliche Kraft gegeben hat.

Denn um was ging es in Wirklichkeit in dem einen wie in
dem anderen Fall, bei diesem Wissen der Gelehrsamkeit wie bei
diesem disqualifizierten Wissen, bei diesen beiden Formen eines
unterworfenen oder verschiitteten Wissens? Es ging um das his-
torische Wissen der Kiampfe; in den spezialisierten Bereichen der
Gelehrsamkeit ebenso wie im disqualifizierten Wissen der Leute
ruhte das Gedichtnis der Kimpfe, eben das, welches bis dahin am
Gingelband gefiihrt wurde. Und so zeichneten sich vielfiltige ge-
nealogische Untersuchungen zur exakten Wiederentdeckung der
Kimpfe und des rohen Gedichtnisses der Kimpfe ab, und diese
Genealogien als Paarung aus diesem gelehrten Wissen und diesem
Wissen der Leute wurden erméglicht und konnten nur unter einer
Bedingung unternommen werden, dass nimlich die Tyrannei der
alles umfassenden Diskurse mitsamt ihrer Hierarchie und all den
Privilegien der theoretischen Avantgarde aufgehoben wird. Nennen
wir, wenn Sie so mochten, Genealogie die Paarung der gelehrten
Kenntnisse und der lokalen Gedichtnisse, eine Paarung, die die Bil-
dung eines historischen Wissens der Kimpfe und die Verwendung
dieses Wissens in den derzeitigen Taktiken erlaubt; dies also wird
die vorliufige Definition jener Genealogien sein, die ich im Laufe
dieser letzten Jahre versucht habe zu erstellen.

An dieser Aktivitit, die man also genealogisch nennen kann, kon-
nen Sie erkennen, dass es tatsichlich keineswegs darum geht, der
abstrakten Einheit der Theorie die konkrete Mannigfaltigkeit der
Tatsachen gegeniiberzustellen und es keineswegs darum geht, das
Spekulative zu disqualifizieren, um ihm in der Gestalt irgendeines
Szientismus die Strenge wohlbegriindeter Kenntnisse entgegenzu-
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setzen. Das genealogische Projekt wird also nicht von einem Em-
pirismus durchzogen, und genauso wenig von einem Positivismus
im gewdhnlichen Sinne: Es geht in der Tat darum, dieses lokale,
diskontinuierliche, disqualifizierte, nicht legitimierte Wissen gegen
die einheitliche theoretische Instanz — die im Namen einer wahren
Erkenntnis, im Namen der Rechte einer Wissenschaft, die nur ei-
nige wenige besitzen, den Anspruch erheben wiirde, das Wissen zu
filtern, zu hierarchisieren und anzuordnen — antreten zu lassen. Die
Genealogien sind also keine positivistischen Riickkehrbewegungen
zu einer Form aufmerksamerer oder genauerer Wissenschaft; die
Genealogien sind, genau genommen, Antiwissenschaften. Es ist
nicht etwa so, dass sie das lyrische Recht auf Unwissenheit und
Nicht-Wissen einfordern, und es handelt sich auch nicht um eine
Verweigerung des Wissens oder darum, den Nimbus einer unmit-
telbaren, noch nicht vom Wissen vereinnahmten Erfahrung vor
sich herzutragen: Genau darum handelt es sich nicht; es handelt
sich vielmehr um den Aufstand des Wissens, nicht so sehr gegen
die Inhalte, die Methoden oder die Begriffe einer Wissenschaft,
sondern um einen Aufstand zunichst einmal und vor allem gegen
die zentralisierenden Machteffekte, die mit der Institution und dem
Funktionieren eines innerhalb einer Gesellschaft wie der unseren
organisierten wissenschaftlichen Diskurses verbunden sind. Und
dass diese Institutionalisierung des wissenschaftlichen Diskurses
sich in einer Universitit oder allgemein in einem pidagogischen
Apparat verkorpert, dass diese Institutionalisierung wissenschaft-
licher Diskurse sich in einem theoretisch-kommerziellen Netzwerk
wie der Psychoanalyse verkorpert oder in einem politischen Ap-
parat mit allem, was ihm zukommt, wie im Fall des Marxismus,
ist im Grunde weniger wichtig: Genau gegen die einem als wis-
senschaftlich angesehenen Diskurs eigenen Machteffekte muss die
Genealogie den Kampf fiihren.

Genauer gesagt, oder damit es vielleicht besser gesagt wird,
mochte ich Folgendes sagen: Sie wissen, wie zahlreich diejenigen
sind, die sich jetzt schon seit vielen Jahren, seit sicherlich mehr als
einem Jahrhundert, gefragt haben, ob der Marxismus denn nun
eine Wissenschaft sei; man konnte sagen, dass dieselbe Frage auch
fiir die Psychoanalyse oder, schlimmer noch, fiir die Semiologie li-
terarischer Texte gestellt wurde und unablissig weiter gestellt wird;
doch auf jede dieser Fragen: Ist dies eine Wissenschaft oder ist sie
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es nicht? wiirden die Genealogen antworten: Genau das wirft man
Ihnen vor, nimlich aus dem Marxismus, aus der Psychoanalyse
oder aus diesem oder jenem eine Wissenschaft zu machen, und
wenn es einen Einwand gibt, den man gegen den Marxismus erhe-
ben kann, dann genau den, dass er wirklich eine Wissenschaft sein
konnte. In etwas zwar nicht ausgefeilteren, aber fliissigeren Worten
wiirde ich sagen: Muss man sich nicht, noch bevor man weifi, in
welchem Mafe so etwas wie der Marxismus oder die Psychoanalyse
einer wissenschaftlichen Praxis in ihrem alltdglichen Ablauf, in ih-
ren Konstruktionsregeln und in den verwendeten Begriffen analog
ist, und noch bevor man sich diese Frage nach der formalen und
strukturalen Analogie eines marxistischen oder psychoanalytischen
Diskurses zu einem wissenschaftlichen Diskurs stellt, zunichst ein-
mal die Frage nach dem Machtstreben stellen, den der Anspruch,
eine Wissenschaft zu sein, mit sich bringt? Sind nicht dies die Fra-
gen, die man stellen muss: Welche Wissensart wollen Sie von dem
Moment an disqualifizieren, da Sie sich sagen, es sei eine Wissen-
schaft? Welches sprechende Subjekt, welches Subjekt des Diskurses,
welches Subjekt der Erfahrung und des Wissens wollen Sie folglich
von dem Moment an unmiindig machen, da Sie sagen: Ich, der ich
hier spreche (tenir un discours), ich halte einen wissenschaftlichen
Diskurs, und ich bin ein Wissenschaftler? Welche theoretisch-po-
litische Avantgarde wollen Sie folglich inthronisieren, indem Sie
sie von all den massiven, zirkulierenden und diskontinuierlichen
Wissensformen ablésen? Und ich wiirde sagen: Wenn ich Sie so
sehe, wie Sie sich abmiihen zu begriinden, dass der Marxismus ei-
ne Wissenschaft sei, so sehe ich Sie, ehrlich gesagt, nicht, wie Sie
dabei sind, ein fiir alle Mal zu beweisen, dass der Marxismus eine
rationale Struktur habe und dass seine Sitze infolgedessen Verifi-
zierungsverfahren unterliegen, sondern ich sche, wie Sie zunichst
einmal und vor allem dabei sind, etwas anderes zu machen; ich
sehe, wie Sie dabei sind, mit dem marxistischen Diskurs Machtef-
fekte zu verbinden, und ich sehe, wie Sie dabei sind, denjenigen,
die diesen Diskurs verwenden, Machteffekte zuzuerkennen, die das
Abendland jetzt schon seit dem Mittelalter der Wissenschaft zu-
erkannt und denen vorbehalten hat, die einen wissenschaftlichen
Diskurs fithren.

Demnach wire die Genealogie gegeniiber dem Projekt einer
Einschreibung der Wissensarten in die Hierarchie der der Wissen-
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schaft eigenen Macht eine Art Unterfangen, das historische Wis-
sen zu »ent-unterwerfen« und frei, das heifft zur Opposition und
zum Kampf gegen den Zwang eines cinheitlichen, formalen und
wissenschaftlichen theoretischen Diskurses fihig zu machen. Die
Reaktivierung lokaler, »unmiindiger« (wie Deleuze vielleicht sagen
wiirde) Wissensarten gegen die wissenschaftliche Hierarchisierung
der Erkenntnisse und ihrer eigentlichen Machteffekte ist das Pro-
jekt dieser ungeordneten und zerrissenen Genealogien. Kurz gesagt:
Man kénnte vielleicht sagen, dass die Archiologie die fiir die Ana-
lyse lokaler Diskursivititen geeignete Methode und die Genealogie
die Taktik wire, die ausgehend von den so beschriebenen lokalen
Diskursivititen die sich davon ablésenden »ent-unterworfenenc
Wissensarten funktionieren lisst. So weit als Nachvollzug des Ge-
samtprojekes.

Sie sehen, dass all die Bruchstiicke von Untersuchungen, all die
zugleich verschlungenen und schwebenden Aufﬂerungen, die ich
seit nunmehr vier oder finf Jahren hartnickig wiederholt habe,
als Elemente fiir diese Genealogien anzusehen wiren, die ich im
Verlauf dieser letzten fiinfzehn Jahre keineswegs als Einziger durch-
gefiihrt habe. Frage: Warum sollte man dann nicht mit einer so
schonen und wahrscheinlich so wenig verifizierbaren Theorie der
Diskontinuitit weitermachen? Warum mache ich nicht weiter, und
warum nehme ich mir nicht noch etwas aus dem Bereich der Psych-
iatrie oder der Theorie der Sexualitit vor?

Man kénnte weitermachen, das stimmt schon; und bis zu einem
bestimmten Punkt werde ich auch versuchen weiterzumachen.
Doch vielleicht sind einige Anderungen eingetreten, Anderungen
in dem, was ansteht. Ich meine, dass sich die Dinge im Verhiltnis
zu der uns seit finf, zehn, gar fiinfzehn Jahren bekannten Situation
vielleicht gedndert haben; die Schlacht hat vielleicht nicht mehr
ganz dasselbe Gesicht. Stehen wir denn auf jeden Fall in diesem
selben Krifteverhilenis, das es uns gestatten wiirde, gewisserma-
Ben in lebendigem Zustand und auflerhalb jeder Unterwerfung
diese aus dem Sand gegrabenen Wissensarten geltend zu machen?
Welche Kraft haben sie aus sich heraus? Und laufen sie schlieflich
nicht Gefahr, von dem Moment an, da man Bruchstiicke einer Ge-
nealogie freilegt, von dem Moment an, da man diese Arten von
Elementen eines Wissens geltend macht und in Umlauf bringt, das
man versucht hat, vom Sand zu befreien, durch jene einheitlichen
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Diskurse rekodiert und rekolonialisiert zu werden, die, nachdem
sie sie zunichst disqualifiziert und dann, als sie wiederauftauchten,
ignoriert hatten, jetzt vielleicht voll und ganz bereit sind, sie zu
annektieren und in ihren eigenen Diskurs und in ihre eigenen Wis-
sens- und Machtwirkungen einzubeziehen? Und wenn wir die so
freigelegten Bruchstiicke schiitzen wollen, laufen wir nicht Gefahr,
dass wir selbst mit unseren eigenen Hinden diesen einheitlichen
Diskurs aufbauen, wozu noch diejenigen Kritiker passen, die uns,
vielleicht um uns eine Falle zu stellen, sagen: Das alles ist ja schon
und gut, doch wohin fithrt das? In welche Richtung? Zu welcher
Einheit? Man ist bis zu einem bestimmten Maf3e versucht zu sagen:
Nun gut, machen wir weiter, sammeln wir weiter an; schlieflich
ist der Moment noch nicht gekommen, dass wir Gefahr laufen,
kolonisiert zu werden. Weil ich Thnen gerade sagte, dass diese ge-
nealogischen Bruchstiicke vielleicht Gefahr laufen, rekodiert zu
werden, aber man konnte schliellich sogar herausfordernd sagen:
Versucht es doch! Man kénnte zum Beispiel sagen: Seit der Zeit,
da man die Antipsychiatrie oder die Genealogie der psychiatrischen
Institutionen betrieb — das ist jetzt gut fiinfzehn Jahre her —, hat es
da einen Marxisten, einen Psychoanalytiker oder einen Psychiater
gegeben, der dies in seinen eigenen Begriffen nachvollzogen und
gezeigt hitte, dass die geleisteten Genealogien falsch, schlecht aus-
gearbeitet, schlecht angeschlossen, schlecht begriindet wiren? Tat-
sichlich verhilt es sich so, dass diese Bruchstiicke einer Genealogie
immer noch da sind, umgeben von einem vorsichtigen Schweigen;
bestenfalls stellt man ihnen Sitze entgegen wie den, der kiirzlich aus
dem Munde von, wie ich glaube, Herrn Juquin zu vernehmen war:
»Das alles ist ja schon und gut! Trotzdem ist die sowjetische Psych-
iatrie die bedeutendste in der Welt.« Ich wiirde sagen: Sicher doch,
die sowjetische Psychiatrie, da haben Sie rechg, ist die bedeutendste
in der Welt, und das genau wirft man ihr auch vor. Das Schweigen
oder eher die Vorsicht, mit der die einheitlichen Theorien die Gene-
alogie der Wissensarten umgehen, wire somit vielleicht ein Grund,
um weiterzumachen. Man koénnte immerhin auf diese Weise die
genealogischen Bruchstiicke ebenso schr als Fallen, Fragen und
Herausforderungen vervielfachen, wie Sie mochten; doch am Ende
ist es sicherlich zu optimistisch, von dem Moment an, bei dem es
sich schliefflich um eine Schlacht handelt, um eine Schlacht des
Wissens gegen die Machteffekte der wissenschaftlichen Diskurse,
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das Schweigen des Gegners als Beweis zu nehmen, dass man ihm
Angst macht; denn vielleicht ist das Schweigen des Gegners — je-
denfalls glaube ich, dass das ein methodologisches Prinzip oder ein
taktisches Prinzip ist, das man stets im Sinn haben muss — ebenso
gut das Zeichen dafiir, dass man ihm ganz und gar keine Angst
macht; und auf jeden Fall muss man, glaube ich, so tun, als ob
man ihm wirklich keine Angst machen wiirde. Es wird also tiber-
haupt nicht darum gehen, all diesen verstreuten Genealogien einen
kontinuierlichen und festen theoretischen Boden zu geben — ich
mochte ihnen auf keinen Fall eine Art theoretische Kronung geben
oder auferlegen, die sie vereinheitlichen wiirde —, sondern darum,
in den kommenden Vorlesungen und mit Sicherheit in der Vorle-
sung dieses Jahres zu versuchen, den Einsatz genauer zu fassen und
freizulegen, der sich in diese Entgegensetzung, in diese Kampfstel-
lung, in diesen Aufstand des Wissens gegen die Institution und
die Wissens- und Machteffekte des wissenschaftlichen Diskurses
eingebunden findet.

Der Einsatz aller dieser Genealogien, den kennen Sie — muss
ich ihn also prizisieren? —, ist: Was ist diese Macht, deren Her-
einbrechen, deren Kraft, deren Schirfe und deren Widersinnig-
keit konkret im Verlauf dieser letzten vierzig Jahre zugleich tiber
den Einbruch des Nationalsozialismus und iiber den Riickzug des
Stalinismus sichtbar geworden ist? Was ist die Macht? Oder der
Einsatz ist echer — weil die Frage »Was ist die Macht?« just eine the-
oretische Frage wire, die das Ganze kronen wiirde, was ich nicht
mochte —, zu bestimmen, welches in ihren Mechanismen, in ihren
Effekten und in ihren Beziigen diese verschiedenen Machtdispo-
sitive sind, die auf den verschiedenen Ebenen der Gesellschaft, in
so verschiedenartigen Bereichen und Umfingen ausgeiibt werden.
Grosso modo glaube ich, dass der Einsatz von all dem wiire: Lisst
sich die Analyse der Macht auf die eine oder andere Weise von der
Okonomie herleiten?

Hier nun der Grund, warum ich diese Frage stelle. Hier nun,
was ich damit sagen méchte: Ich will keineswegs die unzihligen,
gigantischen Unterschiede auslschen, aber trotz all diesen Unter-
schieden und durch sie hindurch gibt es meines Erachtens einen
bestimmten gemeinsamen Punkt zwischen der rechtlichen und,
wenn Sie so wollen, liberalen Auffassung der politischen Macht
— diejenige, die man bei den Philosophen des 18. Jahrhunderts fin-
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