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Kulturkritik und Gesellschaft






Kulturkritik und Gesellschaft

Wer gewohnt ist, mit den Ohren zu denken, der mufl am Klang
des Wortes Kulturkritik sich drgern nicht darum blof}, weil es,
wie das Automobil, aus Latein und Griechisch zusammengestiickt
ist. Es erinnert an einen flagranten Widerspruch. Dem Kultur-
kritiker pafit die Kultur nicht, der einzig er das Unbehagen an
ihr verdankt. Er redet, als vertrite er sei’s ungeschmilerte
Natur, sei’s einen hdheren geschichtlichen Zustand, und ist doch
notwendig vom gleichen Wesen wie das, woriiber er erhaben
sich diinkt. Die von Hegel, zur Apologie von Bestehendem,
immer wieder gescholtene Insuffizienz des Subjekts, das in seiner
Zufilligkeit und Beschrinktheit iiber die Gewalt von Seiendem
richte, wird unertriglich dort, wo das Subjekt selber bis in seine
innerste Zusammensetzung hinein vermittelt ist durch den Be-
griff, dem es als unabhingiges und souverines sich entgegensetzt.
Aber die Unangemessenheit von Kulturkritik lduft dem Inhalt
nach nicht sowohl auf Mangel an Respekt vor dem Kritisierten
hinaus wie insgeheim auf dessen verblendet-hochmiitige Aner-
kennung. Der Kulturkritiker kann kaum die Unterstellung ver-
meiden, er hitte die Kultur, welche dieser abgeht. Seine Eitelkeit
kommt der ihren zu Hilfe: noch in der anklagenden Gebirde
hilt er die Idee von Kultur isoliert, unbefragt, dogmatisch fest.
Er verschiebt den Angriff. Wo Verzweiflung und unmifliges Lei-
den ist, soll darin blof} Geistiges, der Bewufitseinszustand der
Menschheit, der Verfall der Norm sich anzeigen. Indem die
Kritik darauf insistiert, gerit sie in Versuchung, das Unsagbare
zu vergessen, anstatt wie sehr auch ohnmichtig zu trachten, daf§
es von den Menschen abgewandt werde.

Die Haltung des Kulturkritikers erlaubt ihm, kraft der Diffe-
renz vom herrschenden Unwesen theoretisch dariiber hinauszu-
gehen, obwohl er oft genug blof dahinter zuriickfillt. Aber er
gliedert die Differenz in den Kulturbetrieb ein, den er unter sich
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lassen wollte und der selber der Differenz bedarf, um sich als
Kultur zu diinken. Es gehort zu deren Pritention auf Vornehm-
heit, durch welche sie von der Priifung an den materiellen
Lebensverhiltnissen sich dispensiert, nie sich vornehm genug zu
sein. Die Uberspannung des kulturellen Anspruchs, die doch wie-
der der Bewegung des Geistes immanent ist, vergroflert den Ab-
stand von jenen Verhiltnissen um so mehr, je zweifelhafter die
Wiirde der Sublimierung, sowohl der zum Greifen nahen mate-
riellen Erfiillung wie der drohenden Vernichtung ungezihlter
Menschen gegeniiber, wird. Solche Vornehmheit macht der Kul-
turkritiker zu seinem Privileg und verwirkt seine Legitimation,
indem er als bezahlter und geehrter Plagegeist der Kultur an
dieser mitwirkt. Das jedoch affiziert den Gehalt der Kritik. Noch
die unerbittliche Strenge, mit der sie die Wahrheit iibers unwahre
Bewufitsein ausspricht, bleibt festgehalten im Bannkreis des Be-
kimpften, auf dessen Manifestationen sie starrt. Wer auf Uber-
legenheit pocht, fiihlt allemal zugleich sich als einer vom Bau.
Ginge man aber dem Beruf des Kritikers in der biirgerlichen
Gesellschaft nach, der schliefflich zum Kulturkritiker avancierte,
so stiefe man fraglos auf ein usurpatorisches Element im Ur-
sprung, wie es etwa noch Balzac vor Augen stand. Die berufs-
mifligen Kritiker waren vorab »Berichterstatter«: sie orientier-
ten liber den Marke geistiger Erzeugnisse. Dabei erlangten sie zu-
weilen Einsicht in die Sache, blieben stets jedoch auch Agenten
des Verkehrs, im Einverstindnis wo nicht mit dessen einzelnen
Produkten so doch mit der Sphire als solcher. Davon tragen sie
die Spur, selbst wenn sie einmal aus der Rolle des Agenten her-
ausgesprungen sind. Daf} ihnen die des Sachverstindigen und
dann des Richters anvertraut wurde, war Skonomisch unver-
meidlich, aber zufillig nach dem Mafl der Sache. Thre Agilitit,
die ihnen in der Konkurrenz bevorzugte Positionen zuspielte —
bevorzugt, weil von ihrem Votum weithin das Schicksal des
Beurteilten abhingt —, bringt den Schein der Zustindigkeit des
Urteils selber hervor. Indem sie geschickt in die Liicken schliipf-
ten und mit der Ausbreitung der Presse an Einflufl gewannen,
erlangten sie eben jene Autoritit, die ihr Beruf vorgeblich schon
voraussetzt. Ihre Uberheblichkeit rithrt daher, dafi, in den For-
men der Konkurrenzgesellschaft, in denen alles Sein blof} eines
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Fiir anderes ist, auch der Kritiker selbst nur nach seinem markt-
mifigen Erfolg gemessen wird, also daran, daf} er es ist. Sach-
verstandnis war nicht primir, sondern allenfalls Nebenprodukt,
und je mehr es daran mangelt, um so beflissener wird es stets
durch Bescheidwissen, Konformismus ersetzt. Wenn die Kritiker
auf ithrem Tummelplatz, der Kunst, am Ende nicht mehr ver-
stehen, was sie beurteilen, und mit Gusto zu Propagandisten oder
Zensoren sich erniedrigen lassen, so erfiillt sich an ihnen die alte
Unehrlichkeit des Gewerbes. Das Vorrecht von Information und
Stellung erlaubt ihnen, ihre Ansicht zu sagen, als wire sie die
Objektivitit. Aber es ist einzig die Objektivitdt des herrschenden
Geistes. Sie weben mit am Schleier.

Der Begriff der freien Meinungsiuflerung, ja der geistigen Frei-
heit selber in der biirgerlichen Gesellschaft, auf dem die Kultur-
kritik beruht, hat seine eigene Dialektik. Denn wihrend der
Geist der theologisch-feudalen Bevormundung sich entwand, ist
er kraft der fortschreitenden Vergesellschaftung aller Beziehun-
gen zwischen den Menschen mehr stets einer anonymen Kontrolle
durch die bestehenden Verhiltnisse verfallen, die ihm nicht nur
duflerlich widerfuhr, sondern in seine immanente Beschaffenheit
einwanderte. Im autonomen Geist setzen jene so unerbittlich sich
durch, wie vordem im gebundenen die heteronomen Ordnungen.
Nicht nur richtet der Geist auf seine marktmiflige Verkiuflich-
keit sich ein und reproduziert damit die gesellschaftlich vorwal-
tenden Kategorien. Sondern er zhnelt objektiv dem Bestehenden
sich an, auch wo er subjektiv nicht zur Ware sich macht. Immer
enger werden die Maschen des Ganzen nach dem Modell des
Tauschakts gekniipft. Es ldft dem einzelnen Bewufitsein immer
weniger Ausweichraum, priformiert es immer griindlicher,
schneidet ihm a priori gleichsam die Méglichkeit der Differenz
ab, die zur Nuance im Einerlei des Angebots verkommt. Zugleich
macht der Schein der Freiheit die Besinnung auf die eigene Un-
freiheit unvergleichlich viel schwerer, als sie im Widerspruch zur
offenen Unfreiheit war, und verstirkt so die Abhingigkeit.
Solche Momente, im Verein mit der gesellschaftlichen Selektion
der Triger des Geistes, resultieren in dessen Riickbildung. Seine
Selbstverantwortung wird, der iiberwiegenden Tendenz der Ge-
sellschaft nach, zur Fiktion. Er entwickelt von seiner Freiheit
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blof8 das negative Moment, die Erbschaft des planlos-monado-
logischen Zustands, Unverantwortlichkeit. Sonst aber heftet er
sich immer dichter als blofles Ornament an den Unterbau, von
dem sich abzusetzen er beansprucht. Die Invektiven von Karl
Kraus gegen die Pressefreiheit sind gewif8 nicht buchstiblich zu
nehmen: im Ernst die Zensur gegen die Skribenten anrufen,
hiefle den Teufel mit Beelzebub austreiben. Wohl aber sind Ver-
dummung und Liige, wie sie unterm Schutz der Pressefreiheit
gedeihen, nichts dem historischen Gang des Geistes Akziden-
telles sondern die Schandmale der Sklaverei, in welcher seine
Befreiung spielt, der falschen Emanzipation. Das wird nirgends
so eklatant wie dort, wo der Geist an den eigenen Ketten zerrt,
in der Kritik. Wenn die deutschen Faschisten das Wort verfemten
und durch den abgeschmackten Begriff der Kunstbetrachtung
ersetzten, so hat sie dabei gewif} nur das handfeste Interesse des
autoritiren Staates geleitet, der noch in der Schnoddrigkeit des
Feuilletonisten das Pathos Marquis Posas fiirchtete. Aber die
selbstzufriedene Kulturbarbarei, die nach der Abschaffung der
Kritik schrie, der Einbruch der wiisten Horde ins Gehege des
Geistes, vergalt ahnungslos Gleiches mit Gleichem. In der bestia-
lischen Wut des Braunhemds iiber den Kritikaster lebt nicht blof§
Neid auf die Kultur, gegen die er dumpf aufbegehrt, weil sie
ihn ausschliefit; nicht blof das Ressentiment gegen den, welcher
das Negative aussprechen darf, das man selber verdringen mufi.
Entscheidend ist, daf} die souverine Geste des Kritikers den
Lesern die Unabhingigkeit vorspielt, die er nicht hat, und die
Fithrerschaft sich anmaflt, die unvereinbar ist mit seinem eigenen
Prinzip geistiger Freiheit. Das innervieren seine Feinde. Ihr
Sadismus ward idiosynkratisch von der schlau als Kraft drapier-
ten Schwiche jener angezogen, deren diktatorisches Gebaren es
dem der nachfolgenden minder schlauen Machthaber so gern zu-
vor getan hitte. Nur dafl die Faschisten der gleichen Naivetit
verfielen wie die Kritiker, dem Glauben an Kultur als solche,
der sich nun auf Ostentationen und approbierte Geistesriesen
zusammenzog. Sie fithlten sich als Arzte der Kultur und entfern-
ten aus ihr den Stachel der Kritik. Damit haben sie sie nicht nur
zum Offiziellen erniedrigt, sondern obendrein verkannt, wie
sehr Kritik und Kultur zum Guten und Schlechten verflochten
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sind. Wahr ist Kultur blof als implizit-kritische, und der Geist,
der daran vergafl, richt sich in den Kritikern, die er ziichtet, an
sich selber. Kritik ist ein unabdingbares Element der in sich
widerspruchsvollen Kultur, bei aller Unwahrheit doch wieder
so wahr wie die Kultur unwahr. Kritik tut unrecht nicht, sofern
sie auflost — das wire noch das Beste an ihr —, sondern sofern sie
durchs Nichtparieren pariert.

Die Komplizitit der Kulturkritik mit der Kultur liegt nicht in
der bloflen Gesinnung des Kritikers. Vielmehr wird sie von
seiner Beziehung zu dem erzwungen, wovon er handelt. Indem
er Kultur zu seinem Gegenstand macht, vergegenstindlicht er sie
nochmals. Ihr eigener Sinn aber ist die Suspension von Vergegen-
stindlichung. Sobald sie selber zu »Kulturgiitern« und deren
abscheulicher philosophischer Rationalisierung, den sogenannten
»Kulturwerten« gerinnt, hat sie bereits gegen ihre raison d’&tre
gefrevelt. In der Abdestillation solcher Werte, die nicht umsonst
an die Sprache des Giiteraustauschs anklingen, ist sie dem Geheif§
des Marktes zu Willen. Noch in der Begeisterung iiber fremde
Hochkulturen zittert die iiber das seltene Stiick nach, in das man
Geld investieren kann. Wenn die Kulturkritik bis hinauf zu
Valéry es mit dem Konservativismus hilt, so 18t sie insgeheim
von einem Kulturbegriff sich leiten, der auf festen, von Kon-
junkturschwankungen unabhingigen Besitz in der Ara des Spit-
kapitalismus abzielt. Er behauptet sich als diesem entzogen,
gleichsam um inmitten universaler Dynamik universale Sekuritit
zu gewahren. Das Modell des Kulturkritikers ist der abschitzende
Sammler kaum weniger als der Kunstkritiker. Kulturkritik er-
innert allgemein an den Gestus des Herunterhandelns, etwa wie
der Experte einem Bild die Echtheit bestreitet oder es unter die
minderen Werke des Meisters einreiht. Man setzt herab, um
mehr zu bekommen. Mit einer von Kulturwerten beflecdsten
Sphire hat es der Kulturkritiker, als Wertender, unweigerlich zu
tun, auch wenn er gegen die Verschacherung der Kultur eifert. In
seiner kontemplativen Stellung zu dieser steckt notwendig Durch-
mustern, Uberblicken, Abwigen, Auswihlen: dieses pafit ihm,
jenes verwirft er. Gerade seine Souverinitit, der Anspruch tiefe-
ren Wissens dem Objekt gegeniiber, die Trennung des Begriffs
von seiner Sache durch die Unabhingigkeit des Urteils, droht der
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dinghaften Gestalt der Sache zu verfallen, indem Kulturkritik
auf eine Kollektion gleichsam ausgestellter Ideen sich beruft und
isolierte Kategorien wie Geist, Leben, Individuum fetischisiert.

Thr oberster Fetisch aber ist der Begriff der Kultur als solcher.
Denn kein authentisches Kunstwerk und keine wahre Philo-
sophie hat ihrem Sinn nach je sich in sich selbst, ihrem Ansich-
sein erschopft. Stets standen sie in Relation zu dem realen
Lebensprozefl der Gesellschaft, von dem sie sich schieden. Gerade
die Absage an den Schuldzusammenhang des blind und verhirtet
sich reproduzierenden Lebens, das Beharren auf Unabhingigkeit
und Autonomie, auf der Trennung vom geltenden Reich der
Zwecke impliziert, als bewufitloses Element zumindest, die An-
weisung auf einen Zustand, in dem Freiheit realisiert wire. Diese
bleibt zweideutiges Versprechen der Kultur, solange deren Exi-
stenz von der verhexten Realitit, letztlich von der Verfiigung
iiber fremde Arbeit abhingt. Daf die europiische Kultur in ihrer
Breite, dem, was zum Konsum gelangte und heute von Managern
und Psychotechnikern den Bevolkerungen verordnet wird, zur
bloflen Ideologie entartete, rithrt vom Wechsel ihrer Funktion
der materiellen Praxis gegeniiber, dem Verzicht auf den Eingriff,
her. Dieser Wechsel freilich war kein Siindenfall, sondern histo-
risch erzwungen. Denn nur gebrochen, in der Zuriicknahme auf
sich selbst geht der biirgerlichen Kultur die Idee der Reinheit von
den entstellenden Spuren des zur Totalitdt iiber alle Bezirke des
Daseins ausgebreiteten Unwesens auf. Nur soweit sie der zum
Gegenteil ihrer selbst verkommenen Praxis, der immer neuen
Herstellung des Immergleichen, dem Dienst am Kunden im
Dienst der Verfiigenden sich entzieht und damit den Menschen,
hilt sie den Menschen die Treue. Aber solche Konzentration auf
die absolut eigene Substanz, wie sie in der Dichtung und Theorie
von Paul Valéry den groflartigsten Niederschlag gefunden hat,
arbeitet zugleich an der Aushohlung jener Substanz. Sobald die
gegen die Realitit gekehrte Spitze des Geistes von jener abge-
zogen wird, verindert sich sein Sinn trotz strengster Erhaltung
des Sinnes. Durch Resignation gegeniiber der Fatalitit des
Lebensprozesses, und um wieviel mehr noch durch Abdichtung
als ein Sonderbereich unter anderen, steht er dem bloff Seienden
bei und wird selbst zu einem blof} Seienden. Die Emaskulierung
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der Kultur, iiber welche die Philosophen seit Rousseauschen
Zeiten und dem Riuberwort vom tintenklecksenden Saeculum
iiber Nietzsche bis zu den Predigern des Engagement um seiner
selbst willen sich entriisten, ist bewirkt vom sich selber zur Kul-
tur Werden der Kultur, damit aber ihrer kriftigen und folge-
rechten Opposition zur anwachsenden Barbarei der Vorherr-
schaft von Okonomie. Was an Kultur Verfall diinkt, ist ihr
reines zu sich selber Kommen. Nur als neutralisierte und ver-
dinglichte 1483t sie sich vergotzen. Der Fetischismus gravitiert zur
Mythologie. Meist berauschen sich die Kulturkritiker an Idolen,
von der Friihgeschichte bis zur dubiosen, mittlerweile evaporier-
ten Wirme des liberalistischen Zeitalters, die im Untergang an
den Ursprung mahnte. Weil die Kulturkritik gegen die fort-
schreitende Integration allen Bewufltseins im materiellen Pro-
duktionsapparat sich auflehnt, ohne diesen zu durchschauen,
wendet sie sich nach riickwirts, verlockt vom Versprechen der
Unmittelbarkeit. Dazu wird sie durch die eigene Schwerkraft
genotigt, nicht blofl von einer Ordnung angehalten, die jeden
Fortschritt in der Entmenschlichung, die sie herbeifiihrt, mit Ge-
zeter {iber Entmenschlichung und Fortschritt {ibertsnen mufl. Die
Isolierung des Geistes von der materiellen Produktion steigert
zwar seine Schitzung, macht ihn aber auch im allgemeinen Be-
wufltsein zum Siindenbock fiir das, was die Praxis veriibt. Auf-
klirung als solche, nicht als Instrument realer Herrschaft soll
schuld sein: daher der Irrationalismus der Kulturkritik. Hat
diese einmal den Geist aus seiner Dialektik mit den materiellen
Bedingungen herausgebrochen, so fafit sie ihn einstimmig, gerad-
linig als Prinzip der Fatalitdt, und seine eigene Resistenz wird
unterschlagen. Versperrt ist dem Kulturkritiker die Einsicht, dafl
die Verdinglichung des Lebens selbst nicht auf einem Zuviel, son-
dern einem Zuwenig an Aufklirung beruhe und dafl die Ver-
stimmelungen, welche der Menschheit von der gegenwirtigen
partikularen Rationalitit angetan werden, Schandmale der tota-
len Irrationalitit sind. Deren Abschaffung, die mit der der Tren-
nung korperlicher und geistiger Arbeit zusammenfiele, erscheint
der kulturkritischen Verblendung als Chaos: wer Ordnung und
Gestalt, welchen Schlages auch immer, glorifiziert, dem wird die
versteinerte Trennung zum Urbild des Ewigen. Dafl die tddliche
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Spaltung der Gesellschaft aufhdren konnte, setzen sie dem t3d-
lichen Verhingnis gleich: lieber soll das Ende aller Dinge kom-
men, als daff die Menschheit der Verdinglichung ein Ende machte.
Die Angst davor harmoniert mit dem Interesse der Interessenten
am Fortbestand der materiellen Versagung. Wann immer Kul-
turkritik iiber Materialismus klagt, befordert sie den Glauben,
die Siinde sei der Wunsch der Menschen nach Konsumgiitern und
nicht die Einrichtung des Ganzen, die sie ihnen vorenthilt: Satt-
heit und nicht Hunger. Wire die Menschheit der Fiille der Giiter
michtig, so schiittelte sie die Fesseln jener zivilisierten Barbarei
ab, welche die Kulturkritiker dem fortgeschrittenen Stand des
Geistes anstatt dem zuriickgebliebenen der Verhiltnisse aufs
Konto schreiben. Die ewigen Werte, auf welche die Kulturkritik
deutet, spiegeln das perennierende Unheil. Der Kulturkritiker
nzhrt sich von der mythischen Verstocktheit der Kultur.

Weil die Existenz der Kulturkritik, gleichgiiltig welchen In-
haltes, vom 6konomischen System abhingt, ist sie in dessen
‘Schicksal verflochten. Je vollkommener die gegenwirtigen gesell-
schaftlichen Ordnungen, voran die 6stliche, den Lebensprozefi,
die »Mufle« inbegriffen, einfangen, um so mehr wird allen
Phinomenen des Geistes die Marke der Ordnung aufgeprigt.
Entweder sie tragen als Unterhaltung oder Erbauung unmittel-
bar zu deren Fortbestand bei und werden als ihre Exponenten,
nimlich gerade um ihrer gesellschaftlichen Priformiertheit wil-
len, genossen. Als allbekannt, gestempelt, angetastet, schmeicheln
sie beim regredierten Bewufitsein sich ein, empfehlen sich als
natiirlich und erlauben die Identifikation mit den Michten, deren
Ubergewicht keine Wahl lift als die falsche Liebe. Oder sie wer-
den durch Abweichung zur Raritit und abermals verkiuflich.
Durch die liberalistische Ara hindurch fiel Kultur in die Zirkula-
tionssphire, und deren allmzhliches Absterben geht ihr selber an
den Lebensnerv. Mit der Beseitigung des Handels und seiner
irrationalen Schlupfwinkel durch den kalkulierten Verteilungs-
apparat der Industrie vollendet sich die Kommerzialisierung der
Kultur zum Aberwitz. Als ganz gebindigte, verwaltete, gewis-
sermaflen durchkultivierte stirbt sie ab. Spenglers denunziatori-
scher Satz, Geist und Geld gehdrten zusammen, trifft zu. Aber
seiner Sympathie mit der unmittelbaren Herrschaft zuliebe
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redete er einer der Skonomischen wie der geistigen Vermittlun-
gen entduflerten Verfassung des Daseins das Wort und warf den
Geist mit einem in der Tat iiberholten Skonomischen Typus
himisch zusammen, anstatt zu erkennen, dafl Geist, wie sehr
auch das Produkt jenes Typus, zugleich doch die objektive Mog-
lichkeit impliziert, ihn zu iiberwinden. — Wie Kultur, als ein von
der unmittelbaren, je eigenen Selbsterhaltung sich Absetzendes,
im Verkehr, der Mitteilung und Verstindigung, dem Markt ent-
sprang; wie sie im Hochkapitalismus dem Handel verschwistert
war, wie ihre Triger zu den »dritten Personen« zihlten, als
Mittelsminner sich am Leben erhielten, so ist am Ende die nach
den klassischen Spielregeln »gesellschaftlich notwendige«, nim-
lich 6konomisch sich selbst reproduzierende Kultur wieder auf
das zusammengeschrumpft, als was sie begann, auf die blofle
Kommunikation. Ihre Entfremdung vom Menschlichen termi-
niert in der absoluten Fiigsamkeit gegeniiber der von den Liefe-
ranten in Kundenschaft verzauberten Menschheit. Im Namen
der Konsumenten unterdriicken die Verfiigenden an Kultur, wo-
mit sie iiber die totale Immanenz in der bestehenden Gesellschaft
hinausgeht, und lassen iibrig nur, was dort seinen eindeutigen
Zweck erfiillt. Die Konsumentenkultur kann sich daher dessen
rithmen, kein Luxus, sondern die einfache Verlingerung der Pro-
duktion zu sein. Eintrichtig stigmatisieren denn auch die auf Mas-
senmanipulation berechneten politischen Tickets als Luxus, Sno-
bismus, highbrow alles Kulturelle, das den Kommissaren mif3fillt.
Nur wenn die je etablierte Ordnung als Maf aller Dinge akzep-
tiert ist, wird zur Wahrheit, was sich bei deren blofler Repro-
duktion im Bewufltsein bescheidet. Darauf deutet Kulturkritik
und empdrt sich tiber Flachheit und Substanzverlust. Indem sie
jedoch bei der Verfilzung von Kultur mit dem Kommerz stehen-
bleibt, hat sie an der Flachheit teil. Sie verfihrt nach dem
Schema der reaktioniren Sozialkritiker, die das schaffende gegen
das raffende Kapital ausspielen. Wihrend aber in der Tat alle
Kultur am Schuldzusammenhang der Gesellschaft teilhat, fristet
sie ihr Dasein doch nur, wie, der >Dialektik der Aufklirunge
zufolge, der Kommerz, von dem in der Produktionssphire
bereits veriibten Unrecht. Darum verlagert die Kulturkritik die
Schuld: sie ist soweit Ideologie, wie sie bloff Kritik der Ideologie



