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1. Einleitung:
Gegenstrebige Gleichzeitigkeiten

Ein soziologischer Essay tiber Helden, auch tiber postheroi-
sche Helden, bedarf der Rechtfertigung. Das gilt umso
mehr, wenn dieser Essay gegenwartsdiagnostisch angelegt
ist. Mit Helden assoziieren wir gemeinhin kiampferische oder
auch tragische Gestalten, die Exzeptionelles leisten und sich
michtigen Feinden entgegenstellen, die Katastrophen ab-
wehren, Widrigkeiten tiberwinden und sich um der guten
Sache willen in Gefahr begeben, ohne sich dabei um Regeln
und Konventionen zu scheren — und die fiir all das verehrt
und bewundert werden. Ein Stoff eher fiir romantische Er-
zihlungen, militirische Mobilmachungsprosa, pidagogische
Erbauungsliteratur oder die Mythen der Populirkultur als
fiir ein soziologisches Zeitbild. Die Soziologie tut sich ohne-
hin schwer mit Heroisierungen. Sie interessiert sich eher fiir
die kleinen Leute als fiir grofle Minner, mehr fur Haufig-
keitsverteilungen als fur Singularititen und konzentriert
sich auf die Ordnungen des Sozialen statt auf das Aufleror-
dentliche. Die Nachfrage nach Helden oder auch Heldin-
nen ist ihr nicht weniger suspekt als die Mechanismen ihrer
Fabrikation. Heroismen stellt die Soziologie erst einmal un-
ter Ideologieverdacht oder klassifiziert sie als hoffnungslos
antiquierte Relikte einer vormodernen, hierarchisch geglie-
derten Welt. Thre Relevanz fiir das Verstindnis der Gegen-
wart scheint jedenfalls begrenzt.

Zeitdiagnosen miissen nicht nur die richtigen Antworten
finden, sondern auch die richtigen Fragen stellen, und zwei-
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fellos gibt es fiir Beschreibungen gegenwirtiger Gesellschaf-
ten niherliegende Zuginge als die Krise und den Wandel
ihrer Heldenbilder. Selbst Problematisierungen des Heroi-
schen laufen zudem Gefahr, noch im Gestus des Entzau-
berns jenes vertikale Weltbild fortzuschreiben, fiir das Helden
und Heldinnen stehen. In diesem Sinne ist Jiirgen Haber-
mas’ Bemerkung, »daf$ sich, wo immer >Helden« verehrt
werden, die Frage stellt, wer das braucht — und warumg,!
auch auf die soziologische Beschiftigung mit ihnen auszu-
weiten. Dasselbe gilt freilich fiir die These, wir lebten in
postheroischen Zeiten. Sie nihrt die Illusion einer befriede-
ten, nivellierten Gesellschaft, die keine Heroen bendtigt
und erschafft, weil sie individuelle Gréf8e fiir AnmafSung
hilt, Konflikte kommunikativ kleinarbeitet und zu freiwil-
ligem Opfer weder willens noch fihig ist. Auch hier ist zu
fragen: Wer braucht das — und warum?

Dass heroische Narrative ebenso wie ihre postheroischen
Brechungen politisch imprigniert sind und sich Fragen
nach Intention und Nutzwert aufdringen, begriindet indes
auch ihre gegenwartsaufschlieflende Kraft: An ihnen lisst
sich exemplarisch ablesen, was soziale Ordnungen ihren
Mitgliedern zumuten und was sie ihnen zutrauen, auf wel-
che Werte, Verhaltensnormen und Gefiihlsregeln sie diese
ausrichten, welche Handlungsmacht sie ihnen zubilligen be-
zichungsweise absprechen und welche Vorstellungswelten
sie erdffnen. Verhandelt werden unter anderem normative
Erwartungshorizonte und Rangordnungen, Bewertungen
von Konformitit und Abweichung, Subjekt- und Gemein-
schaftsanrufungen, die Position des Individuums in einer
hochkomplexen technisierten Gesellschaft, Fiihrungsmo-
delle, das Problem der Opferbereitschaft und damit die Ein-
stellung zum Tod, aber auch Geschlechterrollen oder der
Stellenwert religidser Bindungen. Die Frage, wer Heldenfi-
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guren braucht und warum, und wer ebendies bestreitet und
warum, verweist nicht zuletzt auf Krisenwahrnehmungen
und Normalisierungswiinsche.

Weil alle diese Themen kontrovers sind, besteht iiber den
Stellenwert des Heroischen in der Gegenwart kein Konsens.
Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen ist denn auch
eine widerspriichliche Beobachtung: Auf der einen Seite
taucht seit den 1980er-Jahren in unterschiedlichen Kontex-
ten das Attribut »postheroisch« auf und beansprucht zeit-
diagnostische Plausibilitit; auf der anderen Seite vergeht
kaum ein Tag, an dem nicht frische Helden und Heldin-
nen ausgerufen oder altbewihrte wieder hervorgeholt wer-
den. Abschwichung und Intensivierung heroischer Energien
laufen parallel. Traditionelle Bewihrungsfelder verblassen,
wihrend neue Heroen sich in vormals heldenfreien Zonen
tummeln. Die appellative Kraft heroischer Narrative mag
abnehmen, ihr Unterhaltungswert scheint ungebrochen. Was
wir als verbindliches Vorbild nicht mehr ertragen, suchen
wir umso leidenschaftlicher in den Sphiren der Imagination.

Den Eintritt in eine postheroische Ara konstatierten zu-
nichst politische und militirwissenschaftliche Abhandlun-
gen tiber die Zukunft des Krieges. Westliche Gesellschaften
seien nicht linger in der Lage, so ihre These, massenhaft
Opferbereitschaft zu mobilisieren und lingerfristig hohe
Verluste unter den eigenen Truppen in Kauf zu nehmen.
Deshalb fiihrten sie asymmetrische Kriege mit hochtechni-
sierten Waffensystemen, machten sich allerdings auch ver-
wundbar durch Gegner, die technologische Unterlegenheit
durch heroische Todesverachtung kompensieren. Organi-
sations- und Managementtheoretiker proklamieren derweil
Modelle postheroischer Fithrung. Diese verabschieden den
Gestaltungsoptimismus politischer Planung und die Steue-
rungsillusionen eines rationalistischen Managements zuguns-
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ten eines partizipativen, auf Stirkung von Selbststeuerungs-
potenzialen ausgerichteten Fithrungsstils oder plidieren in
realistischer Selbstbescheidung dafiir, von heroischer Prob-
lemlésung auf postheroisches Coping umzustellen. Psycho-
logische Studien wiederum identifizieren den zeitgendssi-
schen Sozialcharakter einer postheroischen Personlichkeit,
die ihre Flexibilitit mit dem Zwang zur fortwihrenden An-
passung an einen beschleunigten sozialen Wandel erkauft.
Selbst die Popmusik soll inzwischen in die postheroische Pha-
se eines »Gegenkulturalismus ohne Gegenkultur« eingetre-
ten sein.? Weitere Belege aus anderen Feldern liefen sich
mithelos erginzen. Auch wenn die verschiedenen Diskurs-
stringe weitgehend unverbunden nebeneinander stehen, ver-
dichten sie sich in der Summe zu einem Zeitbild.

Auftillig ist der nahezu ausschlieflich adjektivische Ge-
brauch: Postheroisch wird alles Mégliche genannt, von Post-
heroen oder Postheroismus ist dagegen kaum die Rede. Das
Attribut glinzt wie andere Epochensignaturen, die mit dem
Epitheton »post-« versehen sind, auch nicht durch begriff-
liche Prizision. Mal bezeichnet es eine Mentalitit oder ei-
nen Habitus, dann wieder eine Etappe im Modernisierungs-
prozess oder einen Modus der Kriegfithrung. »Postheroisch«
kann sich aber ebenso auf ein Verstindnis von Regierungs-
kunst beziehen, das die Komplexitit des Sozialen anerkennt
und deshalb die Hybris technokratischer Kontrolle abgelegt
hat. Dariiber hinaus werden mit dem Attribut Einstellun-
gen und Gestimmtheiten belegt, die allergisch auf Pathos-
formeln reagieren, fiir Appelle an Opferbereitschaft oder
riickhaltlose Identifikationen unempfinglich sind und zur
Verehrung grofer Minner und ihrer Taten allenfalls ein iro-
nisches Verhiltnis pflegen. Als postheroisch werden schlief3-
lich auch Artefakte und kulturelle Praktiken charakterisiert,
die mit solchen Haltungen assoziiert sind.
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Wie die Rede von der Postmoderne nicht mit einem Ab-
schied von der Moderne gleichzusetzen ist, bezeichnet auch
der Topos des postheroischen Zeitalters nicht das Ende he-
roischer Orientierungen, sondern ihr Problematisch- und
Reflexivwerden. Die Diagnosen einer postheroischen Ge-
genwart verweisen schon semantisch auf jene Heldennarra-
tive, deren Briichigkeit sie konstatieren und von denen sie
sich absetzen. Das Integrationspotenzial und die Mobilisie-
rungskraft heroischer Anrufungen sind zudem keineswegs
erschopft. Der diagnostizierten Fragwiirdigkeit und Anti-
quiertheit von Heldenfiguren steht vielmehr ein fortdauern-
der Heldenhunger gegeniiber, der reichlich bedient wird.
Wiederbelebte und neu geschaffene Heldenfiguren bevol-
kern die Welten der Comics und Computerspiele, Superhel-
den-Blockbuster brechen Kassenrekorde, und auch der Leis-
tungssport liefert fortlaufend heroisierbares Personal. Die
Feuerwehrleute von 9/11 werden ebenso zu Helden erklirt
wie Klimaaktivistinnen, Whistleblower und politische Frei-
heitskdmpfer wie jener anonyme tank man, der sich 1989
auf dem Pekinger Platz des Himmlischen Friedens allein
den vorriickenden Panzern in den Weg stellte. Bezeichnend
ist, dass dieser Heroismus nicht linger an Pflichterfiillung
und Gefolgschaftstreue gekoppelt wird, die neuen Heldin-
nen und Helden zeichnen sich vielmehr durch Nonkonfor-
mismus und Gehorsamsverweigerung aus. Aus Heldenmut
wird Zivilcourage. Parallel dazu wird das Heroische demo-
kratisiert und veralltdglicht. Letztlich kann jede und jeder
zum Helden beziehungsweise zur Heldin werden, und sei
es »just for one day«, wie David Bowie versprach, oder auch
nur fiir jene »fifteen minutes of fame«, auf die nach Andy
Warhol in der Ara der Massenmedien niemand verzichten
muss.>

Mit dem Aufstieg populistischer Fiihrergestalten kehrt
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allerdings auch ein anderer Heldentypus auf die Bithne zu-
riick: der grofSmiulige Riipel, der antritt, dem Establishment
einzuheizen, den nationalen Augiasstall auszumisten und
das Land zu neuer oder alter Grof3e zu fithren. Er ist keine
Vaterfigur, welche die Autoritit des Gesetzes verkorpert, son-
dern der Anfiihrer einer Briidderhorde, der sich gegen die ge-
setzlichen Autorititen auflehnt, weil sie ihm nicht autoritir
genug sind. Er beschwért eine gewaltsame Welt, in der nur
Stirke zihlt und ausschliefilich jene eine Chance haben, die
kein Mitleid kennen. Statt Sicherheit und Wohlstand ver-
spricht er seinen Anhingern affektive Entladung und zeigt
ihnen, an wem sie ihr Miitchen ungestraft kiihlen diirfen.
Dass er die Unterscheidung von Wahrheit und Liige suspen-
diert, unterstreicht nur seinen Machtwillen: Wer auf den
Faktencheck pfeift, kann sich die Wirklichkeit nach Belie-
ben zurechtmodeln. Zur Selbstinszenierung dieser folk
heroes gehort nicht nur die offensive Zurschaustellung des
eigenen Reichtums sowie ihr zwischen Wirtschaftstycoon,
Volkstribun und Warlord schillernder Habitus, sondern auch
ein aggressiver Machismo, dessen sexualisierte Minnlich-
keitsposen keineswegs nur den Frauen signalisieren sollen,
dass der Boss sich alles herausnehmen kann. Als Anachro-
nismen wird man diese Figuren schwerlich abtun kénnen.
TIhr dréhnendes, mit Gewaltdrohungen und Verachtung
Schwicherer gepaartes Maulheldentum bildet das Gegen-
stiick zum gerade nicht auftrumpfenden Heroismus coura-
gierter Alltagsheldinnen.

Im Widerstreit disparater Heldenmodelle und mehr noch
in der Kollision heroischer und postheroischer Leitbilder
zeichnen sich Konfliktlinien der Gegenwartsgesellschaft
ab. Ich werde in diesem Essay diesen gegenstrebigen Gleich-
zeitigkeiten nachgehen und die diskursiven Fronten und
Vermischungszonen zwischen zeitgendssischen Dynamiken
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der Heroisierung und solchen der Deheroisierung inspizie-
ren. Zur Diskussion stehen dabei sowohl die affektiven, mo-
ralischen, legitimatorischen und appellativen Dimensionen
von Heldennarrativen (und deren Kosten) wie auch die ent-
sprechenden Aspekte ihrer Relativierung, Kritik und Verab-
schiedung. Ich folge also weder dem Befund, wir lebten in
einer postheroischen Gesellschaft, noch verwerfe ich ihn.
Mir geht es vielmehr um eine Zeitdiagnose zweiter Ord-
nung, die erkundet, was es liber unsere Gegenwart aussagt,
welche ihrer Ziige scharf gestellt und welche ausgeblendet
werden, wenn sie einerseits in so unterschiedlichen Berei-
chen als postheroisch charakterisiert wird und andererseits
die Produktion von Helden, zunehmend auch von Heldin-
nen in ihr weiterhin (oder neuerdings wieder?) auf Hoch-
touren lduft. Auf welche Herausforderungen reagieren die
zeitgendssischen Heroismen? Was sind die Fragen, auf die
das Attribut »postheroisch« eine Antwort geben soll?

Zeitdiagnosen stehen im Ruf, exemplarische, bisweilen
auch nur anekdotische Einzelbeobachtungen zu einer allge-
meinen Standortbestimmung zu tiberdehnen, Diskontinui-
titen zu dramatisieren, dafiir aber die Persistenz des Alten
im Neuen auszublenden und zugespitzten Etikettierungen
Vorrang gegeniiber analytischer Differenzierung einzuriu-
men. Sie gelten »als interessant, aber doch auch als ein we-
nig unsolide«.* Die Diagnose der postheroischen Gesell-
schaft, die hier kritisch ausgeleuchtet und selbst wiederum
zeitdiagnostisch verortet werden soll, existiert zudem nur als
Parallelaktion mehr oder minder kursorischer Verwendun-
gen desselben Labels fiir hochst unterschiedliche Gegen-
wartsphinomene. Ihre Reichweite und Erklirungskraft sind
ungewiss.

Den Fallstricken soziologischer Ubergeneralisierung ver-
suche ich zu entgehen, indem ich die zeitdiagnostischen
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Sondierungen einbette in analytische Uberlegungen zur So-
zialfigur des Helden sowie zu Triebkriften und Effekten
von Heroisierungen (Kapitel 2). Sie laufen nicht auf e/ne
Theorie des Heroischen hinaus (das wire ein unmégliches
Unterfangen), sondern fiigen heterogene Bausteine zu einer
Heuristik zusammen, die eine theoretische Durchdringung
zentraler Aspekte des Heroischen anleiten kann. Daran
schliefit sich ein ideengeschichtlicher Abschnitt zum wider-
spriichlichen Verhiltnis von Heldenkulten und moderner
Gesellschaft an, der paradigmatische Reflexionen — von He-
gel bis Enzensberger — nachzeichnet und damit zugleich die
postheroischen Verwerfungen der »heroischen Moderne«®
freilegt (Kapitel 3). Mit den diskursanalytisch angelegten
Abschnitten zur Sozialpsychologie der postheroischen Per-
sonlichkeit (Kapitel 4), zum postheroischen Management
(Kapitel 5) und zur postheroischen Kriegfithrung (Kapi-
tel 6) sowie einer Typologie jener Heldinnen und Helden,
die postheroische Gesellschaften zulassen und hervorbrin-
gen (Kapitel 7), andert sich die Flughohe, und der Blick rich-
tet sich auf die Gegenwart. Neben wissenschaftlichen und
publizistischen Beitrigen werde ich auch Ratgeberliteratur
und andere Phinomene der Populirkultur heranziehen und
herausarbeiten, wie die postheroischen Dezentrierungen die
Helden zugleich in aktualisierter Gestalt rehabilitieren, in-
dem sie ihnen unverfingliche Reviere zuweisen, ihre Auf3er-
alltdglichkeit im Alltag verankern oder sie in einen Wartezu-
stand versetzen, aus dem sie im Krisenfall jederzeit wieder
aktiviert werden kénnen. Die paradoxe Figur des postheroi-
schen Helden zeichnet sich vor allem durch ihr Geschick
aus, flexibel zwischen On- und Off-Modus hin- und herzu-
wechseln.

Zu den wesentlichen Merkmalen von Heroisierungen ge-
hort, dass sie uns nicht gleichgiiltig lassen. Heldenfiguren
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affizieren — in der einen oder anderen Weise. Mir sind sie
zutiefst suspekt: zu viel Pathos, zu viel Minnlichkeitsaus-
diinstungen, zu viel moralischer Zeigefinger, zu viel Selbst-
tiberwindung, zu viel Totenkult. Diesen antiheroischen Af-
fekt, der meine Beschiftigung mit Heroismen von Beginn
an begleitet, versuche ich in der Schlussbetrachtung (Kapi-
tel 8) fiir eine radikale Befragung fruchtbar zu machen.
Wenn ich hier in loser Anlehnung an einen Buchtitel von
Immanuel Wallerstein vorschlage, das Heroische »kaputtzu-
denken«,®dann nicht in der wohlfeilen Hoffnung, die Sehn-
sucht nach bezichungsweise die Anfilligkeit fiir Helden
und Heldinnen liefen sich ein fiir alle Mal abschiitteln.
Das wire selbst eine heroische Gréflenphantasie. Solange
politische oder religiose Regime auf Opferbereitschaft ange-
wiesen sind, solange der verallgemeinerte Wettbewerb die
Einzelnen zu fortwihrender Selbstiiberbietung nétigt und
sie in den Konkurrenzkampf treibt, solange Ohnmachtser-
fahrungen Phantasmen der GrofSe wuchern lassen und die
Reglementierungen des Alltags die Sehnsucht nach Grenz-
verletzungen befeuern — so lange wird man Helden suchen
und finden. Wo immer sie auftauchen, wird man sie als
Problemanzeiger verstehen miissen. Sie sind ein Index des-
sen, was die Gesellschaft den Einzelnen abverlangt. Auch
wenn die heroischen Selbst- und Fremdinszenierungen
das Gegenteil suggerieren, sind Helden eher ein Symptom
der Krise als eine Instanz, die sie lost.”

Das Heroische »kaputtzudenken« erschépft sich nicht
darin, seine postheroischen Umdeutungen nachzuzeichnen.
Es beginnt vielmehr mit der Weigerung, vermeintlich fal-
sches und wahres Heldentum gegeneinander auszuspielen
und Letzterem pauschal die Absolution zu erteilen. Zur De-
batte stehen dabei nicht die Taten selbst, sondern deren he-
roische Rahmung: Diejenigen, die den Michtigen die Stirn
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bieten oder sich aus freien Stiicken in Gefahr begeben, um
das Leben anderer zu retten, verdienen zweifellos Respekt
und Bewunderung. Sie zu Helden beziechungsweise zu Hel-
dinnen zu erkliren und ihre Nachahmung einzufordern,
verwandelt die moralische Affektion jedoch in einen norma-
tiven Fluchtpunket. Wer mithilfe heroischer Exempel andere
zu exzeptionellen Taten und zur Aufopferung zu bewegen
sucht, macht sie zum Mittel fiir seine Ziele. Die Helden
und Heldinnen umgekehrt so weit zu entriicken, dass
ihr Tun von vornherein als unerreichbar erscheint, zemen-
tiert eine Ordnung, in der die einen aufschauen und zu
den anderen aufgeschaut wird, in der diese berufen sind
zu fiihren, wihrend jene der Fithrung bediirfen. In ihrer su-
pererogatorischen Pflichterfiillung tiber das Gebotene hi-
naus mogen die heroischen Vorbilder als Ansporn dienen.
Vor allem aber machen sie ein schlechtes Gewissen.

Das Heroische »kaputtzudenken« bedeutet in diesem
Sinne, Heroisierungen als Anrufungen zu begreifen, mit de-
nen Menschen dazu gebracht werden und sich selbst dazu
bringen sollen, Auflerordentliches zu leisten, Hierarchien
anzuerkennen, das Soziale als fortwihrenden Kampfzu den-
ken und ihr eigenes Gliick zugunsten héherer Ziele hintan-
zustellen. Die Wirkmacht dieser Anrufungen beruht nicht
zuletzt auf der Faszinationskraft heroischer Narrative. Es
sind die ebenso bewegenden wie spannenden Geschichten,
die uns veranlassen, die Helden und Heldinnen aufs Podest
zu erheben, es ihnen nachtun zu wollen oder es uns in ihrem
Glanze bequem zu machen. Das Heroische »kaputtzuden-
ken« heif$t deshalb immer auch, andere Geschichten zu er-
zihlen und die Geschichten anders zu erzihlen.

18



2. Bausteine einer Theorie des Heroischen

Eine Theorie des Heroischen kann sich nur auf Narrationen
beziehen. Es gibt keine Helden jenseits dessen, was und wie
iiber sie erzihlt wird. Keine Tat und kein Tod sind helden-
haft, wenn nicht jemand sie so nennt. Auch Heldenbilder,
Heldenmonumente oder Heldenkulte und ihre Praktiken
bilden semiotische Einheiten, die auf Geschichten verwei-
sen. Ihre Bedeutung erschlief3t sich erst in hermeneutischer
Anstrengung. Das Attribut »heroisch« mag den Charakter
einer Person, die moralische Qualitit einer Handlung oder
die mit ihrer Ausfithrung verbundenen Mithen und Gefah-
ren bezeichnen oder einfach nur eine Chiffre fiir Auflerge-
wohnliches sein — immer handelt es sich um Zuschreibun-
gen, und stets braucht es eine Gemeinschaft, die sie teilt.
Oder aber dariiber streitet. Denn dass Helden narrativ er-
zeugt werden, bedeutet auch, dass es kontingent und kon-
trovers ist, was sie ausmacht und wer als einer gelten soll.
Des einen Held ist des anderen Schurke, was hier als hero-
isch gefeiert wird, hilt man anderswo fiir selbstverstindlich,
und wer iberhaupt heldenhaft sein kann oder soll, variiert
von Epoche zu Epoche. Wenig trennscharf ist die Abgren-
zung zu verwandten Gestalten wie dem Genie, dem grand
homme, dem Star sowie dem Abenteurer, Fiithrer, Herrscher,
Heiligen oder Mirtyrer. Ein verbindlicher Heldenkanon
lasst sich nicht dekretieren; wo man es versucht, wuchern
auch die Gegenfiguren, die nicht ins Schema passen. Wenn
aber jeder seinen private hero verehrt, verliert der Kult seine
kohisive Kraft und Orientierungsfunktion.
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