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Einleitung

Die Welt auf dem Prüfstand

Wer ein Buch in die Hand nimmt, weiß darum noch nicht,
was er damit anfangen soll. Ursprünglich wollte ich eines
schreiben, das kaum von Geheimnissen umgeben wäre. Her-
ausgekommen ist am Ende ein kurzer Essay, der aus hinge-
worfenen Skizzen und parallelen Kapiteln besteht, aus mehr
oder weniger durchgezogenen Linien und zahlreichen Punk-
ten, aus lebhaften und rasch ausgeführten Strichen oder
gar leichten Rückzugsbewegungen, gefolgt von plötzlichen
Kehrtwenden.
Gewiss, das sperrige Thema eignete sich kaum für ein Gei-

gensolo. So reicht es denn, die Präsenz eines Knochens, eines
Totenschädels oder eines Skeletts im Innern des Elements er-
ahnen zu lassen. Dieser Knochen, dieser Totenschädel und
dieses Skelett haben Namen – die Neubesiedlung der Erde,
das Ende der Demokratie, die Gesellschaft der Feindseligkeit,
die unerwünschte Beziehung, die Stimme des Blutes, Terror
und Gegenterror als Heilmittel und Gift unserer Zeit (Kapi-
tel  und ). Den besten Zugang zu diesen verschiedenen Ske-
letten bot eine Form, die sich keineswegs zögerlich, sondern
zielstrebig und energisch gibt. Wie dem auch sei, dies ist ein
Text, über dessen Oberfläche der Leser frei, ohne Kontrolle
und ohne Visum hinweggleiten kann. Er kann verweilen, so-
lange er will, sich ganz nach Belieben bewegen und jederzeit
durch jede beliebige Tür hinausgehen oder zurückkehren. Er
kann jede Richtung einschlagen und dabei gegenüber jedem
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Wort und jeder These kritische Distanz und bei Bedarf auch
eine gewisse Skepsis bewahren.
Es heißt, Schreiben entfalte stets eine Kraft oder spreche

einen Streitpunkt an – was ich hier ein Element nenne. Im
vorliegenden Fall handelte es sich um ein rohes Element oder
eine einengende Kraft, um eine Kraft, die eher trennt als Bin-
dungen verstärkt – eine Kraft der Spaltung und einer realen
Isolierung, die sich allein um sich selbst dreht und sich vom
Rest der Welt abzuschotten versucht, zugleich aber behaup-
tet, deren bestmögliche Regierung zu sein. Die nachfolgen-
den Überlegungen betreffen in der Tat die erneute Erhebung
der Feindschaftsbeziehung und ihrer zahlreichen Ausprägun-
gen unter den heutigen Gegebenheiten auf die globale Ebene.
Der Platonische Begriff des pharmakon – eines Medikaments,
das zugleich als Heilmittel und als Gift wirkt – bildet hier den
Dreh- und Angelpunkt. Zum Teil gestützt auf das politische
und psychiatrische Werk Frantz Fanons, werde ich zeigen, wie
im Gefolge der Dekolonisierungskonflikte der Krieg (in Ge-
stalt von Eroberung und Besetzung, Terror und Aufstandsbe-
kämpfung) am Ende des . Jahrhunderts zum Sakrament
unserer Zeit wurde.
Diese Transformation hat wiederum leidenschaftliche Be-

wegungen freigesetzt, die Schritt für Schritt die liberalen De-
mokratien drängen, Notstandsmaßnahmen zu verhängen, ein
rigoroses Vorgehen ins Auge zu fassen und diktatorische Mit-
tel gegen sich selbst und ihre Feinde einzusetzen. Ich frage un-
ter anderem, welche Folgen diese Umkehrung hat und wie
sich unter diesen neuen Bedingungen die Frage nach dem Ver-
hältnis zwischen Gewalt und Recht, zwischen Norm und
Ausnahme, zwischen Krieg, Sicherheit und Freiheit stellt. Im
Kontext einer immer kleiner werdendenWelt und einer Neu-
besiedlung der Erde zugunsten neuer Zirkulationszyklen der





Bevölkerungen versucht dieser Essay nicht nur, neueWege zu
einer Kritik atavistischer Nationalismen zu öffnen. Er fragt
auch indirekt, worin die Grundlagen einer gemeinsamen Ge-
nealogie und damit auch einer über die Menschheit hinaus-
reichenden Politik des Lebendigen bestehen könnten.
Der Essay behandelt in der Tat jene Art von Arrangement

mit der Welt – oder mit der Nutzung der Welt –, die zu Be-
ginn dieses Jahrhunderts darin besteht, dass man alles, was
nicht man selbst ist, für nichts erachtet. Dieser Prozess hat
eine Genealogie und einen Namen: den Kurs auf Trennung
und die Auflösung von Bindungen. Das geschieht vor dem
Hintergrund einer Angst vor der eigenen Vernichtung. Tat-
sächlich empfinden heute viele Menschen Angst. Sie befürch-
ten, Opfer einer Invasion zu werden und bald zu verschwin-
den. Ganze Völker haben das Gefühl, nicht mehr die nötigen
Mittel zur Aufrechterhaltung ihrer Identität zu besitzen. Sie
glauben, es gebe kein Außen mehr und man müsse zum
Schutz vor den Bedrohungen immer mehr Mauern errichten.
Sie wollen sich an nichts mehr erinnern, vor allem nicht an
eigene Verbrechen und Untaten, und fabrizieren bösartige
Objekte, die ihnen am Ende tatsächlich nachgehen und die
sie dann mit Gewalt zu bekämpfen versuchen.
Von den bösen Geistern verfolgt, die sie unablässig erfinden

und von denen sie nun in einer spektakulären Verkehrung
umzingelt sind, stellen sie sich ganz ähnliche Fragen wie jene,
mit denen sich vor gar nicht langer Zeit zahlreiche außerwest-
liche Gesellschaften auseinandersetzen mussten, die im Netz
weitaus zerstörerischer Mächte gefangen waren – der Koloni-
sierung und des Imperialismus.1 Kann ich den Anderen unter
diesen Umständen noch für meinesgleichen halten? Worauf

 Chinua Achebe, Things Fall Apart, London ; dt.: Okonkwo oder
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beruht denn unter den extremen Bedingungen, die wir hier
und jetzt erleben, mein Menschsein und das der Anderen?
Wäre es angesichts der erdrückenden Last, zu der der Andere
geworden ist, nicht besser, wenn mein Leben nicht mit dem
seinigen und seines nicht mit demmeinigen verbunden wäre?
Warum muss ich gegenüber allen und gegen alle unbedingt
über den Anderen und sein Leben wachen, wenn er seiner-
seits doch nur meinen Untergang im Sinn hat? Und wenn
Menschlichkeit letztlich nur dann existiert, wenn sie in der
Welt und von dieser Welt ist, wie lässt sich dann eine Bezie-
hung zu den Anderen begründen, die auf der wechselseitigen
Anerkennung unserer gemeinsamenVerwundbarkeit und End-
lichkeit basierte?
Es geht offenbar nicht darum, den Kreis zu erweitern, son-

dern darum, aus den primitiven Formen des Fernhaltens von
Feinden, Eindringlingen und Fremden – also von allen, die
nicht zu uns gehören – Grenzen zu machen. In einer Welt,
die von einer größeren Ungleichheit der Mobilitätschancen
als jemals zuvor geprägt ist und in der Bewegung undWegge-
hen die einzige Überlebenschance darstellen, ist die Brutalität
der Grenzen nur eine Grundgegebenheit unserer Zeit. Die
Grenzen sind keine Linienmehr, die man überquert, sondern
Linien, die trennen. In diesen mehr oder weniger miniaturi-
sierten und militarisierten Räumen soll alles zum Stillstand
kommen. Zahllose Menschen finden dort heute ihr Ende;
sie werden deportiert, falls sie nicht einfach ertrinken oder
an tödlichen Stromstößen sterben.
Der Gleichheitsgrundsatz wird sturmreif geschossen, und

zwar sowohl durch das Recht des gemeinsamen Ursprungs

Das Alte stürzt, Stuttgart ; Neuübers.: Alles zerfällt, Frankfurt am
Main .
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und der Herkunftsgemeinschaft als auch durch die Zerstü-
ckelung der Staatsbürgerschaft und deren Zerfall in eine »rei-
ne« Staatsbürgerschaft (die der Einheimischen) und eine er-
worbene Staatsbürgerschaft (die längst prekär geworden und
kaum vor Aberkennung geschützt ist). Angesichts der für un-
sere Zeit so typischen Gefährdungslagen geht es zumindest
dem Anschein nach nicht mehr um die Frage, wie sich Le-
bensführung und Ausübung der Freiheit mit dem Wissen
um die Wahrheit der Fürsorge für Andere vereinbaren lassen.
Jetzt geht es vielmehr um die Frage, wie man den Willen zur
Macht in einer Art Ausbruch primitiver Strebungen durch
den Einsatz teils grausamer, teils tugendhafter Mittel aktuali-
sieren kann.
Damit hat sich der Krieg nicht nur in der Demokratie,

sondern auch in Politik und Kultur als Zweck und als Not-
wendigkeit etabliert. Er ist nun Heilmittel und Gift – unser
pharmakon. Die Verwandlung des Kriegs in das pharmakon
unserer Zeit hat wiederum verhängnisvolle Affekte freigesetzt,
die unsere Gesellschaften nach und nach drängen, den Weg
der Demokratie zu verlassen und sich in Gesellschaften der
Feindschaft zu verwandeln, wie das unter der Kolonialherr-
schaft geschah. Von dieser weltweiten Fortführung des Kolo-
nialismus und seiner zahlreichen aktualisierten Ausprägungen
bleiben auch die Gesellschaften des Nordens nicht verschont.
Der Krieg gegen den Terror und die Ausrufung eines welt-
weiten »Ausnahmezustands« verstärken diese Entwicklung
noch.
Wer könnte sich heute mit dem Krieg als pharmakon unse-

rer Zeit auseinandersetzen, ohne sich auf Frantz Fanon zu be-
ziehen, in dessen Schatten dieser Essay geschrieben worden
ist? Der Kolonialkrieg – und darüber spricht er in erster Li-
nie – ist vielleicht nicht die letzte Matrix des nomos der Erde,
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aber zumindest doch eines der bevorzugten Mittel seiner In-
stitutionalisierung. Als Eroberungs- und Besetzungskriege und
in vielerlei Hinsicht als Vernichtungskriege waren die Kolo-
nialkriege zugleich auchBelagerungskriege, imAusland geführ-
te Kriege und Rassenkriege. Aber wie könnte man vergessen,
dass sie auch Elemente von Bürgerkriegen, von Verteidigungs-
kriegen aufwiesen, wenn die Befreiungskriege nicht im Ge-
genzug sogar Kriege zur sogenannten »Aufstandsbekämpfung«
auslösten. Gerade wegen der Verschränkung und Verkettung
von Kriegen wie auch von Ursachen und Wirkungen gaben
sie Anlass zu solchem Schrecken und solchen Grausamkeiten.
Deshalb auch führten sie bei den Menschen, die sie erlitten
oder daran teilnahmen, manchmal zum Glauben an eine illu-
sorische Allmacht und manchmal zum reinsten Horror und
dem Gefühl vollkommener Ohnmacht.
Wie die meisten heutigen Kriege – der Krieg gegen den

Terror einschließlich diverser Formen der Besetzung – waren
die Kolonialkriege Ausbeutungs- und Raubkriege. Auf allen
Seiten – denen der Besiegten wie auch denen der Sieger – führ-
ten sie unausweichlich zum Untergang von etwas Ungreifba-
rem, nahezu Namenlosem, schwer Auszudrückendem: Wie
erkennt man auf dem Gesicht des Feindes, den man zu töten
versucht, aber dessenWundenman auch zu pflegen vermöch-
te, ein anderes Gesicht des Menschen in seiner vollen Mensch-
lichkeit, der damit unseresgleichen wäre (Kapitel )? Die Kolo-
nialkriege setzten leidenschaftliche Kräfte frei, durch die sich
die Fähigkeit der Menschen, Trennungslinien zu ziehen, noch
beträchtlich vergrößerte. Sie zwangen die einen, ihre am stärks-
ten unterdrücktenWünsche offener denn je zu zeigen und ihre
dunkelsten Mythen noch direkter aufzugreifen. Anderen bo-
ten sie dieMöglichkeit, aus ihremTiefschlaf zu erwachen, zum
ersten und vielleicht einzigen Mal die Macht zu spüren, Teil
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der umgebendenWelt zu sein, und dabei ihre eigene Verwund-
barkeit und Unfertigkeit zu ertragen. Brutal dem Leid unbe-
kannterDritter ausgesetzt, ließenwieder andere schließlich sich
anrühren. Angesichts dieser zahllosen leidenden Körper tra-
ten sie plötzlich aus dem Kreis der Gleichgültigkeit heraus,
in den sie sich bislang eingemauert hatten.
Fanon hatte verstanden, dass es in der Kolonialherrschaft

und dem gleichnamigen Krieg kein Subjekt des Lebens gibt
(Kapitel ). Als lebendiges Subjekt ist es stets offen gegenüber
der Welt. Indem es das Leben der anderen Lebewesen und
Nichtlebewesen begreift, begreift es sein eigenes, existiert es
erst als Lebensform, vermag es nun die Asymmetrie der Bezie-
hung zu korrigieren, dort eine Dimension derGegenseitigkeit
einzubringen und Sorge für das gemeinsame Menschsein zu
übernehmen.Andererseits erblickteFanon inFürsorgeundPfle-
ge eine Resymbolisierung, in der stets die Möglichkeit der
Reziprozität und Gegenseitigkeit (der echten Begegnung mit
anderen) ins Spiel kommt. Dem Kolonisierten, der sich wei-
gerte, kastriert zu werden, riet er, Europa den Rücken zu keh-
ren, das heißt bei sich selbst zu beginnen und sich jenseits der
Kategorien aufzurichten, die ihn gebeugt hielten. Das Pro-
blem bestehe nicht nur darin, dass man einer bestimmten Ras-
se zugeordnet wird, sondern auch in der Tatsache, dass man
die Voraussetzungen dieser Zuordnung verinnerlicht hat; dass
man diese Kastration am Ende selbst wünscht und sich zu
ihrem Komplizen macht. Denn das fiktive Bild, das der An-
dere vom kolonisierten Subjekt fabriziert hatte, trieb den
Kolonisierten nun vollständig oder nahezu vollständig dazu,
sich darin einzurichten wie in seiner Haut und seiner Wahr-
heit.
Dem Unterdrückten, der sich von der Last der Rasse zu be-

freien versuchte, riet Fanon deshalb zu einem langen Hei-
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lungsprozess. Diese Therapie begann mit und in der Sprache
und in der Wahrnehmung, mit der Einsicht in jene funda-
mentale Realität, wonach in der Welt Mensch zu werden be-
deutet, dass man akzeptiert, dem Anderen ausgesetzt zu sein.
In der Therapie folgt nun eine gewaltige Arbeit an sich selbst,
mit neuen Erfahrungen des Körpers, der Bewegung, des Zu-
sammenseins (und der Kommunikation) als des lebendigsten
und verwundbarsten gemeinsamen Fundaments desMenschen
und schließlich mit der Ausübung von Gewalt. Diese Gewalt
richtete sich gegen das Kolonialsystem. Zu den Besonderhei-
ten dieses Systems gehörte die Schaffung eines ganzen Spek-
trums von Leid, das keine Reaktion, kein Verantwortungs-
gefühl, keine Fürsorge, keine Sympathie und oft auch kein
Mitleid auslöste. Im Gegenteil, man tat alles, um bei allen die
Fähigkeit abstumpfen zu lassen, wegen des Leidens der ein-
heimischen Bevölkerung selbst zu leiden und sich davon be-
rühren zu lassen. Und mehr noch, die koloniale Gewalt dien-
te demZweck, die Kraft derWünsche bei den Unterdrückten
einzufangen und auf unproduktive Ziele umzuleiten. Unter
dem Vorwand, nur das Wohl der einheimischen Bevölkerung
im Sinn zu haben, versuchte der Kolonialapparat nicht nur,
deren Lebenswunsch zu blockieren, sondern auch ihre Fähig-
keit zur Selbstachtung als sittlich Handelnde zu beeinträchti-
gen und zu schwächen.
Genau dagegen richtete sich Fanons politische und klini-

sche Praxis ganz entschieden. Deutlicher als andere verwies
er auf einen der großen aus der Neuzeit überkommenen Wi-
dersprüche, dessen Lösung seiner Zeit jedoch großeMühe be-
reitete. Die gewaltige Neubesiedlung der Welt, die zu Beginn
der Neuzeit ihren Anfang genommen hatte, führte schließ-
lich zu einer massiven »Landnahme« (der Kolonisierung), in
einer Größenordnung und mit Hilfe von Techniken, wie man
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sie in der Geschichte der Menschheit noch nicht erlebt hatte.
Statt die Demokratie auf dem gesamten Erdball zu verbrei-
ten, brachte der Wettlauf um neue Territorien ein neues
Recht (nomos) der Erde hervor, dessen Hauptmerkmal darin
bestand, dass Krieg und Rasse zu den beiden bevorzugten Sa-
kramenten der Geschichte erhoben wurden. Die Sakramenta-
lisierung des Kriegs und der Rasse in den Hochöfen des Ko-
lonialismus machte sie zugleich zum Gegengift und zum Gift
der Neuzeit, zu deren zweifachem pharmakon.
Unter diesen Umständen, so glaubte Fanon, könne die De-

kolonisierung als konstituierendes politisches Ereignis kaum
ohne Gewalt ablaufen. Jedenfalls existierte sie als aktive Ur-
kraft bereits zuvor. Die Dekolonisierung setzte einen beleb-
ten Körper in Bewegung, der fähig war, sich erschöpfend aus-
zudrücken, und dies in einem Zusammenstoß mit allem, was
ihm vorausging oder ihm äußerlich war und ihn hinderte, zu
seinem Begriff zu finden. Doch so schöpferisch die reine und
grenzenlose Gewalt auch sein mochte, war sie doch niemals
vor einer möglichen Verblendung gefeit. In sterilerWiederho-
lung gefangen, konnte sie jederzeit entarten und ihre Energie
in den Dienst der Zerstörung um der Zerstörung willen ge-
stellt werden.
Andererseits verfolgte die Therapie nicht hauptsächlich das

Ziel, die Krankheit vollständig auszurotten oder den Tod zu
unterdrücken und Unsterblichkeit herzustellen. Der kranke
Mensch war derMensch ohne Familie, ohne Liebe, ohne zwi-
schenmenschliche Beziehungen und ohne Verbundenheit mit
einer Gemeinschaft. Es war der Mensch ohne jede Möglich-
keit einer echten Begegnung mit anderen Menschen, zu de-
nen er keine vorgängigen Abstammungs- oder Herkunftsban-
de besaß (Kapitel ). Diese Welt aus bindungslosen Menschen
(oder aus Menschen, die ohne die anderen auskommenmöch-
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ten) gibt es auch heute noch, wenn auch in ständig wechseln-
den Ausprägungen. Es gibt sie in den Windungen der er-
neuerten Judenfeindlichkeit wie auch ihres Gegenstücks, der
Islamfeindlichkeit. Es gibt sie in Gestalt des Wunsches nach
Apartheid und Endogamie, der unsere Zeit quält und uns
in einen halluzinierenden Traum stürzt, in den einer »Ge-
meinschaft ohne Fremde«.
Fast überall treten Blutrecht, Talionsprinzip und Rassen-

pflicht – als konstitutive Elemente des atavistischen Nationa-
lismus –wieder an die Oberfläche. Die bislang mehr oder we-
niger verdeckte Gewalt der Demokratien kommt gleichfalls
wieder zum Vorschein und zeichnet einen todbringenden Kreis,
der die Phantasie einengt und aus dem man nur schwer zu
entkommen vermag. Die politischeOrdnung formiert sich fast
überall neu als Organisationsform für den Tod. Schritt für
Schritt sucht ein imWesen molekularer und angeblich defen-
siver Terror sich zu rechtfertigen, indem er die Beziehungen
zwischen Gewalt, Mord und Gesetz, Glaube, Geboten und
Gehorsam, Norm und Ausnahme oder auch Freiheit, Verfol-
gung und Sicherheit vernebelt. Es geht nicht darum, denMord
durch Recht und Justiz aus dem Gemeinschaftsleben auszu-
schließen. Vielmehr gilt es nun, immer wieder den höchsten
Einsatz zu riskieren.Weder der Terrorist noch der Terrorisier-
te – beide der jüngste Ersatz des Bürgers – lehnen den Mord
ab. Im Gegenteil, wenn sie nicht ganz einfach an den (zuge-
fügten oder erlittenen) Tod glauben, halten sie ihn wenigs-
tens für den letzten Garanten einer in Blut und Eisen getauch-
ten Geschichte – der Geschichte des Seins.
Die Unauflöslichkeit der menschlichen Bande, die Un-

trennbarkeit des Menschen und der übrigen Lebewesen, die
Verwundbarkeit desMenschen imAllgemeinen und des kriegs-
krankenMenschen im Besonderen oder auch die Sorgfalt, de-
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ren es bedarf, um das Leben auf Dauer zu sichern – mit alle-
dem befasste sich Fanon intensiv in seinem Denken wie auch
in seinem Tun. Um diese Fragen wird es – auf Umwegen und
in wechselnder Gestalt – in den folgenden Kapiteln gehen.
Da Fanon eine ganz besondere Fürsorge für Afrika entfaltete
und sein eigenes Schicksal definitiv mit dem dieses Konti-
nents verband, liegt es auf der Hand, dass Afrika bei diesen
Überlegungen im Vordergrund steht (Kapitel ).
Es gibt in der Tat Namen, die kaum auf die Sache, sondern

über sie hinweg oder an ihr vorbei weisen. Sie entstellen und
verdecken. Deshalb widersetzt sich die eigentliche Sache oft der
Bezeichnung und jeglicher Übersetzung. Nicht weil sie hinter
einer Maske verborgen wäre, sondern weil sie derart zu wu-
chern vermag, dass jedes Adjektiv überflüssig wird. Das galt
in Fanons Augen für Afrika und dessen Maske, den Neger.
Eine verschwommene, nebulöse, gewichtslose Entität ohne
historisches Profil, über die nahezu jeder nahezu alles sagen
könnte, ohne dass dies irgendwelche Folgen hätte? Oder eine
eigenständige Kraft und ein Projekt, die aus eigener Lebens-
kraft zu ihrem Begriff zu finden und sich in das neueWeltzeit-
alter einzuschreiben vermöchten?
Um der Vielfalt der Lebenswelten gerecht zu werden, ohne

in Wiederholungen zu versinken, richtete Fanon den Blick
auf die Erfahrung der Menschen mit den oberflächlichen
und den tiefen Schichten, mit derWelt des strahlenden Lichts
und den Schattenwelten. Da es sich um letztgültige Bedeu-
tungen handelte, wusste er, dass er sowohl in den Strukturen
als auch in den dunklen Bereichen des Lebens danach suchen
musste. Daher die außergewöhnliche Aufmerksamkeit, die er
der Sprache, dem gesprochenen Wort, der Musik, dem Thea-
ter, dem Tanz, dem Pomp, dem Dekor und allen erdenk-
lichen Arten technischer Objekte und psychischer Strukturen
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