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Vorwort
zur deutschen Ausgabe

Die Rezeption von Das Unbehagen der Geschlechter durch ein
deutschsprachiges Publikum hat sich von der Rezeption anderswo
deutlich unterschieden. Es gab eine ebenso ermutigende wie auch
provokative Reaktion, und ich erhielt dadurch die Gelegenheit, et-
was Uber einen feministischen und theoretischen Kontext zu erfah-
ren, der mir sonst unbekannt geblieben wire. Die meisten Leser
faflten Das Unbehagen der Geschlechter verstandlicherweise so
auf, als werde die Relevanz des Biologischen bei der Determinie-
rung der Geschlechtsidentitit ginzlich verneint. Mir wurde in der
Reaktion auf jene Arbeit klar, daf§ »das Biologische« im Deutschen
und den deutschsprachigen Kulturen eine Anzahl Wertigkeiten
getragen hat, die ich nicht vollends erfafit hatte. Tatsichlich 18t
schon die Schwierigkeit, eine angemessene Ubersetzung fiir »gen-
der« zu finden, deutlich werden, daf} die Trennung von sex und
gender in dieser Sprache nicht leicht ist. Zudem schien die strikte
Anweisung, den Weg der Entnaturalisierung einzuschlagen, in
dem Mafle, wie Entnaturalisierung als eine Wirkung der technolo-
gischen Erzeugung von Korpern ausgelegt wird, mit einer Reihe
beunruhigender technologischer Entwicklungen zusammenzu-
fallen. Und dennoch wiirde ich meinen, daf§ weder die Strategie
der »Naturalisierung« noch die der »Entnaturalisierung« jeweils
eine politisch neutrale Geschichte haben und dafl der Rassismus
wie auch der Sexismus beide Strategien eingesetzt haben und sie
manchmal ohne Riicksicht auf diesen augenscheinlichen Wider-
spruch gleichzeitig verfolgten.

Gleichwohl ist es fiir viele Feministinnen, die bestrebt sind, die
sexuelle Differenz zu bejahen, wichtig gewesen, Frauen begrifflich
nach ihrer »Biologie« und »Materialitit« (was nicht immer gleich-
zusetzende Begriffe sind) zu beschreiben und eine materielle Basis
fir jene Unterscheidung vorzuweisen. Auf den ersten Blick mag es
so aussehen, als werde die Basis des Feminismus selbst in Frage ge-
stellt, indem der fundierende Status solcher Begriffe in Frage ge-
stellt wird. Hierbei ist jedoch wichtig, in Erinnerung zu behalten,
dafl eine Erorterung des Biologischen und des Materiellen als fun-
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dierende Kategorien nicht dasselbe ist, wie sie als deskriptive Be-
reiche oder Gegenstinde der Untersuchung nutzlos zu machen.
Die feministische Geschichte des biologischen Bereichs und der
Schlusselbegriffe des biologischen Diskurses — wie sie beispiels-
weise die feministische Wissenschaftlerin Barbara Duden durch-
fuhrt—konnte gar nicht stattfinden, wenn wir ahistorische Katego-
rien als unsere notwendige Grundlage fiir selbstverstindlich
nehmen wiirden. Die entscheidendere Frage fiir die feministische
Forschung lautet eigentlich: Wie kommt es dazu, dafl solche
»Grundlagen« gebildet werden, und wie wird jener formierende
Prozef in dem Prozefl verdunkelt? Und in welchem Umfang sind
diese »Grundlagen« mit der Absicht gebildet worden, das Leben
von Frauen einzuschrinken?

Ebensosehr wie Frauen auf das Biologische und Materielle zu-
riickgegriffen haben, um ihre Spezifitit auszudriicken, haben sie
gegentiber den unterschiedlichen Konstruktionen ihrer Biologie
tatsdchlich auch eine kritische Haltung eingenommen als ein Weg,
Modalitaten ihrer Existenz zu erschliefen, die ihnen gerade diese
Konstruktionen verschlossen haben. Wenn sich meine Arbeit auf
dieser letzteren Bahn bewegt, dann folgt sie denjenigen Traditio-
nen eines Feminismus, die darum bemiiht waren, den Sinn der
Biologie als Schicksal, Biologie als Zwang zu tiberwinden, nicht
aber um Feminismus als eine Praxis der Entkorperung zu betrei-
ben. Der Vorwurf der »Entkérperung« wird viel leichter gegen
Frauen ins Feld geftihrt, die nicht mit den heterosexuellen Idealen
oder den normativen kulturellen Idealen im allgemeinen konform
sind. In der Tat scheinen solche Frauen ohne Korper zu sein oder
einen Korper tiberhaupt sinnentleert zu haben. Wir sollten uns
jedoch daran erinnern, dafl Korper auflerhalb der Norm noch im-
mer Korper sind, und fir sie und in threm Namen suchen wir ein
erweiterungsfahiges und mitfihlendes Vokabular der Anerken-
nung. Ich halte ein solches Projekt der Anerkennung fiir ganz
zentral fir jede feministische Neukonzeption, wie die partizi-
patorische Basis des demokratischen Lebens verbreitert werden
kann.

Wahrend es jene Feministinnen gibt, die argumentieren wiirden,
daff Frauen ihren Korpern von Grund auf entfremdet werden,
wenn sie die biologische Basis ihrer Besonderheit in Frage stellen,
wirde ich auch deutlich machen, daf dieses »Infragestellen«
durchaus ein Weg zu einer Riickkehr zum Korper sein kann, dem
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Korper als einem gelebten Ort der Méglichkeit, dem Korper als ei-
nem Ort fiir eine Reibe sich kulturell erweiternder Moglichkeiten.
Vielleicht sucht meine Arbeit auf diese Weise das Biindnis mit
jenen Feministinnen, die korperliche Freiheit nach wie vor hoher
ansetzen als die einschrinkenden Wirkungen der Hetero-Norma-
tivitat.

Obwohlich emphatisch zustimmen wiirde, daff Frauen den lin-
guistischen Rekurs auf die biologischen und die materiellen Berei-
che des Lebens brauchen, wiirde ich dagegen nur betonen, dafi es
ein linguistischer Rekurs sein wird und daf jeder derartige Rekurs
in die Sprache verwickelt sein wird, in der er vor sich geht. Aller-
dings wiirde ich auch warnen, daf§ dies nicht bedeutet, der Korper
werde vollkommen oder erschépfend linguistisch konstituiert.
Eine solche Behauptung lauft auf einen linguistischen Idealismus
hinaus, den ich unannehmbar finde. Ich habe die Hoffnung, daff die
hier vorliegenden Aufsitze helfen werden, einige dieser Fragen zu
klaren.

Ich mochte diese Gelegenheit ergreifen, um einen Dank an ver-
schiedene Personen auszusprechen, die mir halfen, mich in den
feministischen Diskussionen in Deutschland und Osterreich zu-
rechtzufinden, sowie auch fiir die fesselnden intellektuellen
Debatten, auf die ich dort stief§: Petra Eggers vom Berlin Verlag,
ohne deren Beharrlichkeit und Enthusiasmus dieser Text nicht er-
schienen wire; Karin Wordemann, der Ubersetzerin, deren akribi-
sche und respektvolle Aufmerksamkeit gegentiber dem englischen
Text ein Geschenk war — ihre sorgfiltige und umsichtige Arbeit
wird von mir iberaus geschitzt; Bettine Menke fiir thre Unterstiit-
zung; Andrea Maihofer, die meine Arbeit ernst nahm und mich auf
eine Weise herausforderte, die mich meinen Standpunkt tiberden-
ken lieff; Monika Gutheil fir ihre Unterstitzung und ihr andau-
erndes Interesse an meiner Arbeit; Elise Kissling und Katharina
Pihl, deren Einladungen an das Institut fir Sozialforschung in
Frankfurtam Main zu Vortragen und zur Durchfithrung von Semi-
naren mein Verstindnis von den derzeitigen intellektuellen Kamp-
fen in Deutschland in unzihligen Hinsichten vertieft haben; Gesa
Lindemann, deren Provokationen jederzeit willkommen sind;
Katja Schumann, die mich in den Eigenheiten der deutschen femi-
nistischen Debatte unterwies. Ich mochte auch den ZuhérerInnen
in Hamburg, Miinchen, Berlin und Wien fir ihre freundliche Auf-
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nahme danken sowie fiir die unterschiedlichen intellektuellen Her-
ausforderungen, die mir gestellt wurden — und von denen es noch
viele gibt, um von mir in Zukunft angegangen zu werden.

University of California — Berkeley, im Oktober 1994
Judith Butler



Vorwort

Als ich begann, dieses Buch zu schreiben, habe ich versucht, tiber
die Materialitat des Korpers nachzudenken, mufite dann aber fest-
stellen, dafl mich der Gedanke der Materialitdt unablissig in andere
Bereiche hineinzog. Ich versuchte, mich so zu disziplinieren, daf§
ich beim Gegenstand blieb, entdeckte aber, dafl ich Korper nichtals
einfache Objekte des Denkens fixieren konnte. Die Korper ten-
dierten nicht nur dazu, eine Welt jenseits ihrer selbst anzudeuten,
sondern diese Bewegung tiber ihre eigenen Grenzen hinaus, eine
Bewegung der Grenze selbst, schien von ganz zentraler Bedeutung
fiir das zu sein, was Korper »sind«. Es blieb dabei — immer wieder
verlor ich die Spur des Gegenstands. Ich erwies mich als resistent
gegen Disziplinierung. Unweigerlich kam mir der Gedanke, daf§
diese hartnickige Gegenwehr, mit der sich der Gegenstand seiner
Fixierung widersetzte, fiir die Sache, um die es ging, wesentlich sein
konnte.

Noch voller Zweifel, tiberlegte ich, dafl dieses Schwanken die
berufsmaflige Schwierigkeit der philosophisch Geschulten sein
konnte, die, immer in einigem Abstand zu korperlichen Dingen,
auf diese entkorperlichte Weise versuchen, korperliche Terrains
abzugrenzen: sie verfehlen den Korper ausnahmslos oder, schlim-
mer noch, sie schreiben gegen ihn an. Manchmal vergessen sie, daf§
»der« Korper nach sozialen Geschlechtern differenziert vorgefun-
den wird. Aber vielleicht taucht nun noch eine weitere Schwierig-
keit auf, nachdem eine Generation feministischen Schreibens mit
unterschiedlichem Erfolg versucht hat, den weiblichen Korper ins
Schreiben einzubringen, das Weibliche unmittelbar oder direkt zu
schreiben, zuweilen selbst ohne den Hinweis einer Priposition
oder die Markierung eines linguistischen Abstands zwischen dem
Schreibvorgang und dem Geschriebenen. Es mag nur eine Frage
des Lernens sein, jene verstorenden Umsetzungen zu lesen, doch
manche von uns fanden sich dennoch dabei wieder, den Logos auf
seine nitzlichen Relikte hin zu pliindern.

Die Theoriebildung auf den Ruinen des Logos lidt zu folgen-
der Frage ein: »Wie steht es mit der Materialitat des Korpers?«
Es ist noch nicht lange her, da wurde mir die Frage tatsachlich
wiederholt in dieser Form gestellt: »Und was ist mit der Materia-

I3



litat des Korpers, Judy?« Dieses Hinzufuigen von »Judy« verstand
ich als den Versuch, mich gegen das formalere »Judith« abzuset-
zen und mich an ein korperliches Leben zu erinnern, das nicht
wegtheoretisiert werden kann. Die Verkleinerungsform am Satz-
ende verriet ein leichtes Aufgebrachtsein, eine gewisse gonner-
hafte Herablassung, die mich (wieder) zu einem aufsissigen Kind
machte, das zur Vernunft gebracht werden mufi, das jenem kor-
perlichen Dasein wiedergegeben werden muf, das schliellich fiir
das realste, dringlichste und am wenigsten zu leugnende gehalten
wird. Vielleicht war es ein Versuch, mich an eine offensichtlich
entleerte Weiblichkeit zu erinnern, an die Weiblichkeit, die Mitte
der soer Jahre entstanden war, als die Figur Judy Garlands, ohne
es zu wollen, serienweise »Judys« hervorbrachte, deren spitere
Aneignungen und Entgleisungen niemand voraussehen konnte.
Aber vielleicht hatte einfach jemand vergessen, mich tiber »die
Tatsachen des Lebens« aufzuklaren? War ich gerade gedankenver-
loren mit meinen eigenen Phantasien beschaftigt, als diese Unter-
weisung von lebenswichtigem Interesse stattfand? Wenn ich nun
an dieser Vorstellung, Kérper seien irgendwie konstruiert, beharr-
lich festhielt, glaubte ich vielleicht wirklich, daff Worte allein die
Macht hitten, Kérper aus ihrer eigenen sprachlichen Substanz
heraus zu fertigen?

Koénnte mich nicht einfach jemand beiseite nehmen?

Die Dinge wurden noch mehr verschlimmert, wenn nicht noch
weiter entriickt, durch die Fragen, die mit dem Begriff der Perfor-
mativitit von sozialer Geschlechtsidentitit aufkamen, der in Das
Unbehagen der Geschlechter' eingefithrt wurde. Denn wenn ich
argumentierte, dafl die Geschlechtsidentititen performativ sind,
konnte das heiflen, ich stellte mir das so vor, daf} jemand morgens
erwache, den Schrank [closet] oder einen etwas offeneren Raum auf
eine Geschlechtsidentitat eigener Wahl hin durchsehe, dann diese
Geschlechtsidentitat fiir den Tag anlege und die Einkleidung
abends wieder an ihren Platz zuriicklege. Ein derart absichtsvoll
und instrumentell vorgehendes Subjekt, das iiber seine soziale Ge-
schlechtsidentitit entscheidet, hat fraglos nicht von Anfang an
seine soziale Geschlechtsidentitit und versiumt, sich klarzuwer-
den, dafl seine Existenz schon lingstvon der sozialen Geschlechts-
identitdt entschieden ist. Ganz sicher wiirde eine solche Theorie die
Figur eines wahlenden Subjekts — eines humanistischen Subjekts —
im Zentrum eines Theorieprojekts wiederherstellen, dessen Nach-
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driicklichkeit in puncto Konstruktion einer derartigen Vorstellung
doch wohl véllig entgegengesetzt ist.

Wenn aber kein Subjekt vorhanden ist, das tiber seine soziale Ge-
schlechtsidentitit entscheidet, und wenn ganz im Gegenteil das so-
ziale Geschlecht Teil dessen ist, was das Subjekt bestimmt, wie kann
dann ein Projekt formuliert werden, das geschlechtliche Praktiken
als Orte kritischer Handlungsfahigkeit beibehalt? Wenn die soziale
Geschlechtsidentitat durch Machtbeziehungen konstruiert ist, und
zwar durch normative Zwinge, die unterschiedliche kérperliche
Wesen nicht nur hervorbringen, sondern auch regulieren, wie lafit
sich dann aus dem Begriff der Geschlechtsidentitit als Wirkung
produktiven Zwangs Handlungsfahigkeit ableiten? Wenn die so-
ziale Geschlechtsidentitat nichts Artifizielles ist, das je nachdem,
wie man gerade will, aufgenommen oder abgelegt werden kann,
und demnach nichtdie Folge einer Wahlist, wie haben wir dann den
konstitutiven und zwingenden Status von Geschlechtsnormen zu
verstehen, ohne dem kulturellen Determinismus in die Falle zu ge-
hen? Wie haben wir die ritualisierte Wiederholung genau zu verste-
hen, mit der solche Normen nicht nur die Wirkungen von sozialem
Geschlecht, sondern auch die Materialitat des biologischen Ge-
schlechts erzeugen und festigen? Kann diese Wiederholung, diese
Reartikulation, den Anlaf} bilden fir eine kritische Umarbeitung
der offensichtlich konstitutiven Geschlechtsnormen?

Zu behaupten, die Materialitdt des biologischen Geschlechts sei
durch eine ritualisierte Wiederholung von Normen konstruiert, ist
wohl kaum eine These, die sich von selbst versteht. Und unsere ge-
wohnlichen Vorstellungen von »Konstruktion« scheinen dem Ver-
standnis einer solchen Behauptung sogar im Weg zu stechen. Denn
ganz sicher ist es so, dafy Korper leben und sterben, essen und
schlafen, Schmerz empfinden und Freude versptiren, Krankheit
und Gewalt erleiden, und diese »Tatsachen«, so konnte man skep-
tisch erkldren, kdnnen nicht als bloffe Konstruktion abgetan wer-
den. Sicherlich muf} es eine Art von Notwendigkeit geben, die mit
diesen primiren und unwiderlegbaren Erfahrungen einhergeht.
Dies steht auler Frage. Aber die Unwiderlegbarkeit der Erfahrun-
gen besagt keineswegs, was es bedeutet, Erfahrungen zu bestatigen,
und mit welchen diskursiven Mitteln dies zu erfolgen hat. Warum
wird tibrigens dasjenige, was konstruiert ist, als ein artifizielles und
entbehrliches Charakteristikum aufgefafit? Wie sollen wir es mit
Konstruktionen halten, ohne die wir tiberhaupt nicht in der Lage
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wiren zu denken, zu leben, Sinn zu machen, jene Konstruktionen,
die fir uns eine Art Notwendigkeit erlangt haben? Sind bestimmte
Konstruktionen des Korpers in dem Sinne konstitutiv, dafl wir
ohne sie nicht funktionieren konnen, daff es ohne sie kein »Ich«,
kein »Wir« geben wiirde? Den Korper als konstruierten Korper zu
denken verlangt, die Bedeutung von Konstruktion selbst neu zu
denken. Und wenn bestimmte Konstruktionen anscheinend kon-
stitutiv sind, das heifft, wenn sie dadurch gekennzeichnet sind, das
zu sein, »ohne das« wir gar nicht denken konnen, konnen wir viel-
leicht deutlich machen, dafl Korper nur unter den produktiven
Zwingen bestimmter hochgradig geschlechtlich differenzierter re-
gulierender Schemata auftreten, Bestand haben und leben.

Ist es nach diesem Verstindnis von Konstruktion als konstitu-
tivem Zwang noch moglich, die kritische Frage zu stellen, wie
derartige Zwinge nicht bloff den Bereich intelligibler Korper er-
zeugen, sondern auch einen Bereich der undenkbaren, verworfe-
nen, nicht-lebbaren Korper herstellen? Dieser letztgenannte Be-
reich ist nicht das Gegenteil des ersten, denn Gegensatze sind
schliefllich Teil der Intelligibilitat; letzterer ist der ausgeschlos-
sene und nicht entzifferbare Bereich, der den ersten Bereich als
das Gespenst seiner eigenen Unmoglichkeit heimsucht, ist die
eigentliche Grenze zur Intelligibilitit, deren konstitutives Auflen.
Wie also konnten die Bestimmungen geindert werden, die den
»notwendigen« Bereich von Kérpern dadurch konstituieren, daff
sie einen anderen Bereich von Korpern, solchen Korpern, die
nicht in derselben Weise Gewicht haben, undenkbar und nicht-
lebbar machen?

Der Diskurs der »Konstruktion«, der bislang zumeist in der fe-
ministischen Theorie kursierte, ist der genannten Aufgabe viel-
leicht nicht ganz gewachsen. Es reicht nicht aus, die Auffassung zu
vertreten, dafl es kein vordiskursives »biologisches Geschlecht«
gibt, das den festen Bezugspunkt darstellt, von dem aus oder mit
Bezugauf dendie kulturelle Konstruktion des sozialen Geschlechts
vor sich geht. Mit der Behauptung, das biologische Geschlecht sei
bereits durch die Geschlechtsidentitit kulturell konstruiert, ist
lingst nicht erklart, wie die »Materialitit« des biologischen Ge-
schlechts zwangsweise erzeugt wird. Von welchen Zwingen wer-
den Korper als »sexuierte«? Korper materialisiert, und wie haben
wir die »Materie« des biologischen Geschlechts und die von Kor-
pern allgemein als eine stindig wiederholte und gewaltsame Ein-
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grenzung der kulturellen Intelligibilitit zu verstehen? Welchen
Korpern wird Gewicht beigemessen —und warum?

Dieser Text ist zum Teil als ein nochmaliges Uberdenken einiger
Partien aus Das Unbehagen der Geschlechter angelegt, die Verwir-
rung gestiftet haben, er soll aber auch dazu anregen, tiber die Wir-
kungsweise der heterosexuellen Hegemonie im Gestalten sexueller
und politischer Gegenstiande weiter nachzudenken. Mit der kriti-
schen Neuformulierung unterschiedlicher Formen theoretischer
Praxis, einschliefflich feministischer und guzeer-Forschungen, soll
kein programmatischer Text vorgelegt werden. Und doch — als ein
Versuch, meine »Intentionen« zu kliren, scheint ihm bestimmt zu
sein, eine Reihe neuer Mifiverstindnisse hervorzurufen. Ich hoffe,
sic werden sich zumindest als produktiv erweisen.






Einleitung

Warum sollten unsere Kérper an der Haut enden oder be-
stenfalls andere von Haut umschlossene Wesen enthal-
ten?

Donna Haraway
A Manifesto fiir Cyborg

Wenn man wirklich Giber den Korper an sich nachdenkt,
gibt es keinen méglichen Umrif§ des Korpers als solchen.
Es gibt Auffassungen von der Systematik des Korpers, es
gibt Wertcodierungen des Korpers. Der Korper als sol-
cher kann nicht gedacht werden, und ich kann das ganz
gewif§ nicht angehen.

Gayatri Chakravorty Spivak
»Ina Word«, Interview mit Ellen Rooney

Es gibt keine Natur, nur die Effekte von Natur:
Entnaturalisierung oder Naturalisierung.

Jacques Derrida
Donner le Temps



