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Uber dieses Buch

Was wollten wir wissen? kinnte die Frage lauten, die sich in den
zwei Jahrhunderten seit Kants »Kritik der reinen Vernunft« an die
Stelle seiner Grundfrage geschoben hat: Was kénnen wir wissen?
Die Weisheit des Sokrates, dafl wir nichts wissen, hatte sich nicht
durchhalten lassen, als es voranging mit dem Wissen und die Er-
kenntniserfolge unverkennbar geworden waren. Zu wissen, was wir
nicht wissen kdnnen, wurde zur Sache der kritischen Vernunft. Seit-
her hat sich der Verdacht erhoben und lifit sich nicht leicht los-
werden, wir wiifiten vielleicht schon zu viel oder jedenfalls das
gerade nicht, was wir hatten wissen wollen, als es noch etwas zu
wollen gab: als Neugierde noch das unmittelbare Motiv des Er-
kennens war.

Von der Frage, was es denn gewesen war, was wir hatten wissen
wollen, darf man sich nicht durch die Einsicht abschredken lassen,
die Anspriiche wiirden in der Geschichte allemal durch die Resul-
tate unterboten. Es ist zu vermuten, dafl auch die Enttiuschungen
des Studiums wert sind, weil ihre bohrende Unbestimmtheit ein
Moment geschichtlicher Grundstimmungen auf der Skala von der
Resignation bis zum Weltzorn ist. Was war es, was das Wissen zu
bieten schien, als Verheifflung vorstellte? Wie mufite, wie sollte die
Welt sich darbieten, wenn die Ungewiflheit nicht mehr Unbehagen
bereiten sollte, woran man mit thr wire?

Die Fragen, die sich derart reihen lieflen, muten an wie etwas, was
wir fast vergessen hitten. Sie laufen allen Mafistiben des Wifibaren
und Wissenswerten zuwider und sind in allen Resultaten der Wis-
senschaft tief versenkr als das, worauf es nun nicht mehr ankommen
kann, wenn man einmal so weit gekommen ist. »Metaphorologie«
ist ein Verfahren, die Spuren solcher Wiinsche und Anspriiche auf-
zufinden, die man durchaus nicht als >verdringt< etikettieren mufl,
um sie interessant zu finden.

Auch Erwartungen, die nicht erfiillt worden sind und kaum jemals
erfiillt werden konnen, sind geschichtliche Fakten und Faktoren,
Ansitze fiir immer wieder sich aufbauende Verlockungen und Ver-
filhrungen bis zum wahnhaften Vogliamo tutto! Das Ungesittigte
untergriindiger Wiinsche nach intensiver Erfahrung der Welt schaft
sich exotische Lehrmeister, Werbungen fiir Einweihung ins Unsag-
bare, Trainer fiir Levitationen im weitesten, auch metaphorischen



Sinne. Die Spuren fiihren dorthin, wo die Wiinsche sich gebildet
und eingenistet haben, und von da durch die. Vermummungen ihrer
Traditionen hindurch. Hat einmal ein einziges Buch alle Wahrheit
zu enthalten versprochen, bleibt diese Grundform des Wahrheits-
besitzes nahezu unverzichtbar — rivalisierend gerade dann, wenn
andere Formen nur mit dem Vorbehalt der >unendlichen Arbeitc
auftreten kénnen.

Unter dem Titel »Lesbarkeit der Welt« lassen sich nur Episoden
behandeln. Doch indizieren sie eine Kontinuitit des Begehrens, die
nicht die seiner Auflerungen, seines Pathos und seiner Rhetorik
ist. Dafl etwas Episode bleibt, gibt ihm noch nicht unrecht. Die
Mehrheit der Jahre oder Jahrhunderte macht nicht die Dichte der
Geschichte aus. Die Hartnickigkeit, mit der manches wiederkehrt
und sich seine Metamorphosen erfindet, gibt nachdriicklicher zu
denken als die Stindigkeit, mit der anderes einfach dableibt. Aber
auch Wahngefihrdung durch das, was wiederkehrt und seine
Wunschenergie fiir den giinstigen Geschichtsaugenblick bereithilt, ist
im Spiel: als greifbare Zukunft erscheint, was doch nur Korrektiv
von Gegenwarten sein kann.

Deshalb ist der metaphorische Komplex >Lesbarkeit der Welt« auch
ein Leitfaden zur Niichternheit. Der Sprung in die Utopie lifit sich
in allen Phasen der Vergeblichkeit studieren: auf die Beherrschung
der Natur zu verzichten, um thre Vertraulichkeit zu gewinnen, die
wahren Namen der Dinge zu kennen statt nur die exakten For-
meln fiir ihre Herstellung, die hieroglyphische Erinnerung zu er-
neuern, statt sich dem Vergessen der Prognosen hinzugeben, den
Ausdruck statt des Chemismus zu erfahren, den Sinn statt der
Faktoren zu kennen — das alles sind Wiinsche, die auch dadurch
nicht sinnlos werden, dafl sie nicht als Verheiflungen fiir Erfiil-
lungen genommen werden diirfen.

Der Begriff der Erfahrung hat langfristige Abmagerungen durch-
gemacht. Von ihrem Endpunkt her lific sich nur schwer nachvoll-
ziehen, dafl Lesbarkeit eine Metapher fiir Erfahrung sein konnte,
noch oder wieder sein konnte. Erfahrung gilt als disziplinierteste
Form von Weltumgang, weil sie auf geradem Weg zum Urteil und
damit zu jenen vorliufigen Endgiiltigkeiten fiihrt, aus denen die
Geschichte von Theorien und Wissenschaften besteht. Vielleicht hat
erst die Diskreditierung von >Lebenserfahrunge in den Jugend-
bewegungen seit dem »Sturm und Drange — zur Verfallsform alles
dessen, was das Leben zu bieten hat, geworden — zum Verlust der



bloflen Vermutung gefiihrt, Erfahrung kénne reicher sein als die
blofle Gesamtheit von Bestitigungs- oder Widerlegungsverfahren,
die in Methoden vorgegeben sind oder aus Theorien folgen. Der
Erfahrene, wie immer er zu seinem Besitz gekommen sein mag, ist
eine anachronistische Figur.

Sprachliches Nachsinnen, wie der Vielbefahrene schliefilich zum Er-
fahrenen werden konnte, hilft wenig, wenn alles auf Fremderfah-
rung hinausliuft, die den mediengebundenen Zeitgenossen auf
Heerscharen von Erfahrungsfunktioniren angewiesen macht. Les-
barkeit ist da suspekt: Erfahrung wird angelesen, aber gerade
nicht die eigene. Um so nachdenklicher macht, wenn die Meta-
phorik der Lesbarkeit gegenwirtig hilt, was in Verlust geraten
sein kann oder was niemals iibers Erwiinschtsein hinausgekommen,
aber geblieben ist als Figur der Vertrautheit mit einem Sinn, der
sich verweigern mag, als Verweigerter zu empfinden bleibt.
Spiitestens seit der Phiinomenologie ist Erfahrung wieder, was zwar
das Urteil trigt und rechtfertigt, aber nicht in ihm aufgeht. An-
schauung wird zum Titel fiir Erfiillungen, denen kein Aufwand der
Beschreibung adiquat werden kann. Es geht nicht mehr nur um
»Gegenstindes, wie pripariert fiir Urteilsmifligkeit, sondern um
Horizonte, Sinnstrukturen, Typik von Erwartung, Ausdruck und
Welt. Die Lebensphilosophie hat das >Erlebnis< dem iiberkommenen
Begriff von Erfahrung als mégliche Urspriinglichkeit entgegen-
gestellt; und bemerkenswert ist, dafl der Positivismus mit seinen
sunverarbeiteten Erlebnissen< durchaus um das Elementare, das
Asynthetische, konkurrieren wollte. Unter dem Titel der Lesbar-
keit« wird bestritten, dafl nur die vielberedete >Praxis¢ den Reich-
tum der Erfahrung jenseits ihrer Abmagerung liefert. Auch und
schon der blofle Weltgenufl, auch das Zuschauertum, die nutzungs-
ungewillte Offenheit der Weltansicht enthilt davon.

Geht es dann noch um Wesentliches? Auf die Gefahr hin, Anstof§
zu erregen, mufl auch beim Wesentlichen zuriickgefragt werden: fiir
wen? Denn nicht nur unsere Einsichten sind wesentlich, weil sie es
bleiben kénnten, sondern auch unsere Ansichten sind es, obwohl sie
es nicht bleiben mégen. Der Mensch ist ein Wesen der Ansichten
mindestens ebenso, wie er eines der Einsichten sein oder werden
mag. Wo er eine Welt hat oder sich gibt, hat er sich mit »Welt-
ansicht« begniigt und >Welteinsicht« auch ohne Skepsis nicht in Aus-
sicht. Erforschung der Metaphern hilt inne im Vorfeld der Ein-
sichten, um den Ansichten ihr Recht widerfahren zu lassen.
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I
Eine Metapher fiir das Ganze der Erfahrbarkeit

Bringt man die gingigen kulturkritischen Phrasen auf eine, so
kommt heraus, das Unbehagen in der Kultur sei beherrscht von
einer Enttduschung, fir die niemand angeben kann, welche Erwar-
tungen es denn gewesen waren, die enttiuscht worden sind. Daf}
elementare Anspriiche des Menschen an die Welt entstehen, beste-
hen, verletzt werden, mag leichthin zugestanden werden, zumal
wenn man von dem lakonischen Satz des Naturrechts ausgeht, alles
stehe allen zu und offen. Wenn es auflerdem fiir Verletzungen
noch ein Subjekt von héchst unbestimmter Identitit geben sollte,
dem man anlasten kann, wofiir sich sonst niemand als Urheber
findet, werden alle entlastet, die es sonst gewesen sein kdnnten. Fiir
diesmal beiseite gelassen, wer immer verhindert haben mag, daf§
Erwartungen sich erfiillten — welche waren es iberhaupt ge-
wesen?

Hilt man sich an Kants Katalog der letzten groflen Fragen, so
bleibt es nicht vordringlich bei dem: Was kénnen wir wissen? Ent-
tduschung gerade an dem, was sich als gekonntes Wissen heraus-
gestellt hat, erfordert zu fragen: Was war es, was wir wissen woll-
ten? Das gibt auch der anderen Hauptfrage des Kanons: Was
diirfen wir hoffen? eine Abwandlung, die zu fragen unausweichlich
macht: Was war es, was wir erhoffen durflen?

Eine derart auf Nichterfiillungen des Bewuftseins gerichtete Frage-
stellung hat Schwierigkeiten, sich ihrer Quellen zu versichern. Wo
versteckt sich, was Erwartung gewesen war, vielleicht noch ist oder
gar werden konnte? Man darf sich dabei nicht an den Tagesstan-
dard dessen halten, was schon als Anachronismus vom Zulissigen
ausgeschlossen worden ist oder gerade noch als Vorstufe des letzt-
hin Akzeptierten einer nachsichtigen Erinnerung fir wiirdig erklart
werden kann. Erfahrung hat im lebensweltlichen Umgang mit
Realitit seit je ihre heimlichen Ideale; doch gegeniiber spiteren
andersartigen Erfolgen und Uberlegenheiten verfallen sie dem
Verdacht der Obsoleszenz, der Obskuritit, der Licherlichkeit. Die
Verhiltnisse des Menschen mit der Welt diirfen sich des einstigen
Vertrauens auf den Horror vacui oder auf die universale Zwedk-
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mifligkeit (mit oder ohne Anthropozentrik) nicht mehr erfreuen,
weil gerade solche Annahmen die Vollstreckung empirischer Vor-
schriften behindert hatten und mit Recht aus aller Theorie versto-
flen worden waren. Allerdings nur, um durch allerlei Hintertiiren
in allerlei Verkleidungen und Umbenennungen wiederzukehren.
Wie schiddlich auch jede Wissenschaftsgeschichte solche Weltver-
mutungen einschitzen muf}, dndert nichts an der Affinitit, die sie
zu den clandestinen Erwartungen des Menschen gegeniiber der
Wirklichkeit haben und zum Ausdruck bringen. Die rigorose Un-
terdriidcung jener »Vorurteile« hat die Zustindigkeit der hochge-
muten Erwartungen nur verschoben, die groflen Spriiche aber
weder seltener noch bescheidener werden lassen.

Zu fragen, ob unsere Welt die Welt sei, die wir wollen, gehdrt zur
politischen Rhetorik. Sie muff mit ihrem eigenen Recht den Ein-
druck erwecken, es gebe Welten zum Aussuchen oder habe sie ge-
geben; dabei konne man sich in der Wahl vergriffen haben, was
Korrekturen erfordere und legitimiere. Doch was so in den grofien
Gestus der Weltverwaltung eingeht, liflt sich tatsidchlich als Frage-
stellung an jede geschichtliche Epoche herantragen: Welches war
die Welt, die man haben zu kénnen glanbte?

Der Wunsch, die Welt moge sich in anderer Weise als der der
bloflen Wahrnehmung und sogar der exakten Vorhersagbarkeit
ihrer Erscheinungen zuginglich erweisen: im Aggregatzustand der
>Lesbarkeit« als ein Ganzes von Natur, Leben und Geschichte sinn-
spendend sich erschlieflen, ist gewifl kein naturwiichsiges Bediirfnis,
wie es das der Magie ist, iiber unbeherrschte Gewalten Macht zu
gewinnen. Dennoch gehort dieser Wunsch zum Inbegriff des Sinn-
verlangens an die Realitit, gerichtet auf ihre vollkommenste und
nicht mehr gewaltsame Verfiigbarkeit. Darin 1ifit er sich nur dem
einen anderen Wunsch nach unmittelbarer Intimitit vergleichen,
der Gott selbst mége sich als eflbar erweisen, so dafl zugleich von
ihm nichts bliebe und er doch ganz einverleibt wiirde: die Inkar-
nation als Ritual.

Von der Welt Erfahrung zu machen, wie man sie einem Buch oder
einem Brief verdanken kann, setzt nicht nur Alphabetismus, nicht
nur die Vorprigung der Wiinsche auf Sinnzugang durch Schrift
und Buch voraus, sondern auch die kulturelle Idee des Buches selbst,
insofern es nicht mehr blofles Instrument des Zuganges zu anderem
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ist. Ist es aber zu einer eigenen Erfahrung von Totalitit autonomi-
siert, wie exemplarisch im frithgriechischen Epos oder im Buch der
Biicher, tritt die Bucherfahrung in Rivalitit zur Welterfahrung.
Die den Primat eines bestimmten Buches virtuell anfechtende, ab-
lésende, seine Stelle besetzende Erfahrung ist folglich ein Phino-
men kultureller Spitzeit. In der sprachlichen Selbstprisentation
dessen, was absorbiert wurde und was die in vielen Formeln ver-
wahrte Einstellungsweise tibernimmt, verheiflt sich Ergebenheit vor
dem Wissenwollen, tieferer Einblick in das, was dem bloflen Hin-
sehen immer entzogen gewesen sein sollte. Sogar die wissenschaft-
lich formierte Erfahrung der Neuzeit hat sich weitgehend gegen die
Herrschaft des einen Buches oder der Sanktion weniger Biicher
einer Autoritat proklamiert, ja aus der metaphorischen Buchmiflig-
keit ihrer theoretischen Erfiillungen legitimiert. Nur wer glaubt,
die theoretische Empirie der Neuzeit sei so etwas wie die »natiir-
lichste Sache von der Welt:, die nur freizulegende und endlich zu-
gelassene Unmittelbarkeit zu den Dingen, kann es fiir rhetorische
Redundanz halten, wenn dieses Angebot in der Sprache der Riva-
litdt mit dem Buch, der Uberbietung aller vorherigen Lesbarkeiten
erfolgte.

Wenn, wie in diesem ausgehenden Jahrtausend, so viel von Sinn-
verlust und Sinnverlangen, von Verfithrung durch Sinnangebote
und Verdrufl an deren Versagen geredet wird, ohne doch je Schliisse
vom Verlorenen aufs Verlangte einzuleiten und wenigstens im
Umrif} den Entzug zu beschreiben, muf} es eine der unverichtlichen
Orientierungen fiir solche Hilflosigkeit sein, sich die Typologie von
Sinnbesitz zu vergegenwirtigen, dessen Formen je realisiert oder
entworfen oder schon vormals entbehrt worden sind. Nicht darum
kann es gehen, die Welt als Lesbarkeit freundlicher oder unwilliger,
drohender oder giinstiger Mitteilungen an den Menschen zu resti-
tuieren. Aber doch darum, die Auszeichnung einer bestimmten,
unter dem Aspekt von Zwecken nicht der Weltvertrautheit, son-
dern der Weltverfiigung einzigen Art der Erfahrung, wenn nicht
zu vermeiden, so doch als das nicht Selbstverstindliche, als das
geschichtlich Kontingente erkennbar zu machen. Ich werde das
nicht einen Ansatz zur >Wissenschaftskritik< nennen, weil mir jede
Verkennung des uniiberbietbaren Lebensdienstes der neuzeitlichen
Wissenschaft nicht nur fernliegt, sondern ungeheuerlich erscheint,
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folglich Kokettieren mit deren Verachtung verdchtlich ist. Daf}
sie nicht alles ist, was sein kann, ist freilich auch mehr als eine
Trivialitit.

Deshalb erscheint es mir als unentbehrlich, den Eindruck von Be-
gehrungen nach Welterfahrung lebendig zu machen, die sich als
konkurrierend mit der des groflen und lebensbegleitenden Buches
gesehen wissen wollten. Sie haben einen Anspruch auf Sinnhaltig-
keit der Welt artikuliert, die als Offenheit der Wirklichkeit fiir
den Menschen einen Grenzwert seines Weltverhiltnisses ausmacht,
Vergessen wird dabei leicht und soll daher sogleich vermerkt wer-
den, welche Qualen die Auslegung gerade jener >lebensbegleitenden«
Biicher, kanonischer Texte, fiir ganze Kulturen im Areal ihrer
Geltung nicht nur intellektuell bereiten kann. Wo die Wahrheit
nahe geglaubt wird, ist es auch der Schmerz.

Es wire Unfug, aus der Metaphorik der Lesbarkeit der Welt eine
Utopie zu machen. Die Formen der Entmichtigung jenes Sinn-
anspruchs, aber auch die des Widerstands gegen seine Nivellierung
sowie die der Empfindungen seines Verlustes, sind iiber diesen ge-
schichtlich lang hin erstredkten Vorgang darzustellen. Ob es der
Aufmerksamkeit wert ist, die triumphierenden oder verstohlenen
AKuflerungen, es kénne an der Realitit etwas von der Zugénglichkeit
des Lesbaren sein, der Vergessenheit vorzuenthalten, wird sich nicht
vollends objektivieren lassen. Es geniigt nicht, die Befunde histo-
risch zu sichern. So geht es auch um die >Lesbarkeit< dessen, was
tiber sie zu sagen ist.

Deshalb mag eine Reminiszenz des Autors an dieser Stelle die
Nachsicht des Lesers finden. Erich Rothacker, einer der Pioniere
der nach der Jahrhundertmitte aufkommenden Begriffsgeschichte
und dazu der mit den weitest gespannten Zielen einer terminolo-
gischen Enzyklopidie der sKulturwissenschaften, hatte 1950 in der
seinen Studien zur Anthropologie und Wissenschaftsgeschichte
»Mensch und Geschichte« hinzugefiigten Selbstbibliographie eine
Mine gelegt: Fiir das Jahr 1946 und mit dem Vermerk >ungedruckt«
enthilt sie den Titel »Das Buch der Natur«. Als ich 1958 der von
Gadamer geleiteten Senatskommission der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft fiir begriffsgeschichtliche Forschung die Skizze einer
»Metaphorologie« vortrug, stellte ich den mechanischen und orga-
nischen >Hintergrundmetaphern« die von Schrift, Brief und Buch
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an die Seite. Rothacker, der an der Tagung teilnahm, gab keinen
Hinweis auf die ungedruckte Abhandlung, und er tat es auch nicht,
als er zwei Jahre spiter meine »Paradigmen zu einer Metaphoro-
logie« in sein »Archiv fiir Begriffsgeschichte« aufnahm. Da fiir
mich nicht zu kliren war, ob und wann diese Arbeit zutage treten
wiirde, verwies ich auf sie in einer Anmerkung und erklirte den
Verzicht: Ich bebandle diese Metapher hier nicht ernent, sondern
verwende sie nur als Kontrastfolie fiir die Heraushebung der
Eigenart der mechanischen Metaphorik . . .!

Als ich Rothacker in der Mainzer Akademie 1966 den Nachruf
hielt, habe ich zwar den halb schmerzlichen, halb ironischen Punkt
unserer Rivalitit um dieses Thema nicht beriihrt, doch zugleich
Respekt und Erwartung gegeniiber seiner Affinitit zu gerade dieser
Metaphorik mit seinem Ungeniigen am Weltbegriff der Naturwis-
senschaften begriindet. Ich suchte die gelassene Heiterkeit zu be-
schreiben, mit der Rothacker den Naturwissenschaftlern der Aka-
demie ihre exakte Unfihigkeit zur Wahrnehmung einer Natur
der Menschenfreundlichkeit, des Angebots von Liebesnestern und
Riuberschlupfwinkeln, lichelnd vorzuhalten pflegte: Die Wieder-
herstellung des Paradieses interessierte ihn nicht, weil er die Ver-
treibung als noch nicht ganz gelungen ansah; die Melancholie ange-
sichts des schwindenden Restes war vielleicht eine Voraussetzung
fiir die Intensitit seiner Genufifibigkeit.? Rothacker war von
einem Begriff lebensweltlicher Erfahrung ausgegangen, die keine
indifferente Gleichmifligkeit einer Gegenstandswelt kennt, son-
dern den Scheinwerfer des lebendigen Interesses auf den insge-
samt dunklen Hintergrund der Welt richtet. Mit diesem techni-
sierten Spitling der Lichtmetaphorik steht in Zusammenhang, was

1 Archiv fiir Begriffsgeschichte VI, 1960, 77. Schon 1958 hat K. Griinder in
seinem Hamann-Buch einen anderen Nachweis fiir Rothadkers »Buch der Natur«
erbracht, wenigstens von Fufinote zu Fuflnote an ein Versprechen erinnernd:
Eine weitere Arbeit dazu von Erich Rothacker ist seit lingerem angekiindigt
(DVj., Umschlag). (Figur und Geschichte. Freiburg 1958, 161 Anm. 7.) Da Roth-
acker Mitbegriinder und -herausgeber der »Deutschen Vierteljahresschrift« war,
ist dieser Fundnachweis nicht ohne Profil, schon im Hinblidk darauf, dafl 1942
in eben diesem Organ Ernst Robert Curtius’ Studie »Schrift- und Buchmetapho-
rik in der Weltliteratur« erschienen war (Deutsche Vierteljahresschrift XX, 1942,
359 f1.).

2 Jahrbuch der Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz, 1966,
7075.
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Rothadker seinen >Satz der Bedeutsamkeit< nannte: ein lebenswelt-
liches Prinzip der Auswahl und Wertbesetzung der Erfahrung als
des Stils ihrer Gegebenheit. Fiir das, was >Bedeutsamkeit< heiflen
konnte, war niichterne Vorgabe am ehesten, was in der Theorie der
Wahrnehmung als Ablésung von Sensualismus und Assoziations-
mechanik >Gestaltc hiefl: Erst der Satz der Bedeutsamkeit macht
verstandlich, weshalb Anschauungen nicht nur anschaulich, sondern
auch sinnvoll sind> Wenn der Urheber dieses Satzes die Meta-
phorik des Buchs der Natur darzustellen unternommen hatte,
durfte man >Bedeutsames< erwarten und mufite es abwarten. Aber
hatte er wirklich oder hatte er nur geplant? Der enzyklopidisch
gesinnte Herausgeber und Planer grofler Dinge konnte Beabsich-
tigtes so deutlich vor sich sehen, daff es ihm fast schon realisiert
erschien.

Als ich im Wintersemester 1978/79 das Konzept einer >Metaphoro-
logie« als Vorlesung wieder aufnahm und der Metaphorik von
Schrift und Buch breiten Raum in der methodischen Demonstration
gab, hatte sich meine Zuriidkhaltung gegeniiber Rothadsers Thema,
fast anderthalb Jahrzehnte nach seinem Tod, eher in den Antrieb
verwandelt, es auf das Schicksal eines Nachlasses meinerseits nicht
ankommen zu lassen. Wenn ich jedoch meinen Hérern sagte, es
werde jenes Manuskript nicht gegeben haben und der Merkposten
in der Bibliographie kénne uns nur als Hinweis darauf dienen, wie
wichtig es Rothadker gewesen wiire, dies zu schreiben — ihm nicht
weniger als uns, es zu lesen —, so war ich rundweg im Irrtum. Noch
im Laufe des Jahres 1979 erschienen »Materialien und Grundsitz-
liches zur Metapherngeschichte«, herausgegeben und bearbeitet von
W. Perpeet, mit dem Titel »Das »Buch der Natur«. Ohne die
bedeutende Anreicherung der Materialien aus Rothackers Nachlafl
durch den Herausgeber wire dies freilich kaum jemals ein Buch
geworden. Schon gar nicht hitte es seine Distanz zu der Pionier-
leistung von Ernst Robert Curtius’ »Schrift- und Buchmetaphorik
in der Weltliteratur« gerechtfertigt, die Rothacker 1942 in die
eigene Zeitschrift aufgenommen hatte und die 1948 in Curtius’
»Europidische Literatur und lateinisches Mittelalter« aufgegangen
war.

3 E. Rothadker, Zur Genealogie des menschlichen Bewufltseins. Bonn 1966,
44-52: »Satz der Bedeutsamkeit«.



Eine Metapher fiir das Ganze der Erfahrbarkeit 1§

Curtius hatte sein Material sehr eng geschnitten, ganz auf das
technische Bildfeld von Schrift und Buch sowie deren Produktion
bezogen. Dabei blieb der ganze Reichtum an Konnotationen von
in Schriften und Biichern investierten Gehalten und Leistungen,
Angeboten und Zuriickhaltungen, Erwartungen und Enttiuschun-
gen ausgeblendet. Im Nachlaflwerk des bissigen Rothacker liest
sich die Beanstandung der Vorenthaltungen so: Es ist, als sei die
Arbeit fiir das Jubilium einer Druckerei oder einer Fiillfeder-
halterfabrik geschrieben. Der Herausgeber einer Zeitschrift sollte
so den einstigen Autor, dessen Arbeit er schliefflich den Weg an die
Offentlichkeit freigegeben hatte, wohl nicht behandelt haben. An-
dererseits zeigt sich, wie weitgehend Rothacker eingenommen war
von der Beweispflicht gegeniiber dem Bonner Kollegen, aus der
literarischen Metaphorik des Buches die monumentale philoso-
phische Aufgabe des Titels Welt als hermeneutisches Problem her-
auszuholen und als 18sbar vorzufiihren. Dabei ist er aber dem
Anspruch seiner Belege und ihrer Autoren nicht minder ausge-
wichen als Curtius, indem er sie als blofle Funde gesammelt, aus
ihren Kontexten aber ginzlich isoliert hatte. Den entscheidenden
Nachweis, daff auch und zumal diese Metaphern keine beliebigen
und zufilligen Ab- oder Ausschweifungen ihrer Autoren waren,
liefl der Meister der >Bedeutsamkeit< auf sich beruhen.

Doch gerade bei einer Metaphorik der Totalitit von Natur und
Welt kommt es auf das Mafl der Stimmigkeit an, mit der die Aus-
sagemittel eines Autors ineinandergreifen, sich gegenseitig stiitzen
und erhellen oder auch stéren. Nur so ist der notgedrungen blassen
Begrifflichkeit eines solchen grofien Ganzen die Hilfe seiner weni-
ger fundamentalen als hintergriindigen Anschaulichkeit hinzuzu-
gewinnen. Nur so wird die Frage: Wie bietet sich Wirkliches uns
dar? wie hat es sich einer Epoche, einem Autor dargeboten oder dar-
bieten sollen? deskriptiven Antworten entgegengefithrt werden
kénnen — oder auch nur Verschirfungen der Fragestellung.

Ist Wirklichkeit, wenn die Sphire des Wiinschens und Imaginierens
verlassen wird, das befremdlich Exotische, das nur staunend be-
gafft, in seiner Zudringlichkeit abgesperrt werden mufi, im {ibrigen
auf sich beruhen zu lassen ist? Oder zeigt sich Wirklichkeit als
die plastische Masse einer Gesamtheit von Verfiigungen, die den
demiurgischen Zugriff auf sich zieht und zuerst und zuletzt an die
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Energie denken liflt, die sie erfordert, verformt zu werden? Oder
ist sie die Vorhalle des dsthetischen Museums, in dem ausgewihlte
Stiicke dem Verfahren des Genusses und seiner Verfeinerung be-
reitgehalten werden? Oder ist sie schliefflich die Schrift auf der
Wand des Nichts, die auf den Weg um die Ecke herum verweist,
hinter der das unbekannte Endgiiltige sich verbirgt oder durch
weitere Schriften wiederum nur auf sich verweist?

In diesen Metaphern geht es nicht um letzte Wahrheiten, um Onto-
logien oder Seinsgeschichten oder Metaphysik. Vielmehr hitten wir
es in ihnen mit Auslegbarem zu tun, das anderem vorausgeht,
andere Sachverhalte koordiniert und wverfirbt, diesseits gegen-
stindlicher Bestimmtheit dennoch nicht die véllige Unbestimmtheit
des Ganzen und seiner immer ausstehenden Méglichkeiten zulifit,
Keine Erfahrung bewegt sich je in einem Raum vdlliger Unbe-
stimmtheit, so wenig wie im bloflen linearen Nachvollzug der
kausalen Zusammenhinge ihrer Gegenstinde. Mit dieser bestimm-
ten Unbestimmtheit hat es die Metaphorik zur Erfahrbarkeit der
Welt zu tun, fiir die das Paradigma der >Lesbarkeit« steht.



II
Biicherwelt und Weltbuch

Zwischen den Biichern und der Wirklichkeit ist eine alte Feind-
schaft gesetzt. Das Geschriebene schob sich an die Stelle der Wirk-
lichkeit, in der Funktion, sie als das endgiiltig Rubrizierte und
Gesicherte {iberfliissig zu machen. Die geschriebene und schlief8lich
gedruckte Tradition ist immer wieder zur Schwichung von Authen-
tizitdt der Erfahrung geworden. Es gibt so etwas wie die Arroganz
der Biicher durch ihre blofle Quantitit, die schon nach einer gewis-
sen Zeit schreibender Kultur den iiberwiltigenden Eindruck er-
zeugt, hier miisse alles stehen und es sei sinnlos, in der Spanne des
ohnehin allzu kurzen Lebens noch einmal hinzusehen und wahrzu-
nehmen, was einmal zur Kenntnis genommen und gebracht wor-
den war.

Die Macht dieses Eindrucks bestimmt die Kraft der Riickschlige
gegen ihn. Dann wird mit einem Mal der Staub auf den Biichern
sichtbar. Sie sind alt, stockfleckig, riechen moderig, sind eines vom
anderen abgeschrieben, weil sie die Lust genommen haben, in ande-
rem als in Biichern nachzusehen. Die Luft in Bibliotheken ist stickig,
der Uberdruf, in ihr zu atmen, ein Leben zu verbringen, ist unaus-
bleiblich. Biicher machen kurzsichtig und lahmirschig, ersetzen, was
nicht ersetzbar ist. So entsteht aus Sticdkluft, Halbdunkel, Staub
und Kurzsichtigkeit, aus der Unterwerfung unter die Surrogat-
funktion, die Biicherwelt als Unnatur. Und gegen Unnatur sind
allemal Jugendbewegungen gerichtet. Bis dann die Natur wieder
in deren Biichern steht.

Um so erstaunlicher, wenn das Buch doch zur Metapher der Natur
selbst werden konnte, seiner antipodischen Feindin, die zu dereali-
sieren es bestimmt zu sein schien. Desto gewichtiger, desto zwin-
gender miissen die Antriebe sein, die diese Verbindung von Buch
und Natur hergestellt haben.

Es sind vielleicht nur zwei. Einmal Konkurrenz mit dem einen
Buch, seiner Autoritit, seiner Ausschliefllichkeit, seinem Bestehen
auf Inspiration. Zum anderen Faszination durch die Macht, die das
Buch in sich selbst dadurch aufbringt, daf} es Herstellung von Tota-
litit leistet. Die Kraft, Disparates, weit Auseinanderliegendes,



