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Das Thema Zeichen und Interpretation bezieht sich auf eine aktuelle phi-
losophische Diskussion, die sich im Anschluff an die Wendung der Philo-
sophie zur Sprachphilosophie als philosophischer Grunddisziplin ergeben
hat. Nicht nur die Sprache, sondern Zeichen in einem weiteren Sinn ver-
mitteln das menschliche Weltverstindnis, auch in nichtverbalen Semioti-
ken, wie zum Beispiel der Kunst, und auch dariiber hinaus wird uns alles
dadurch, daf} wir es verstehen, zum Zeichen. Der Weltbezug ist in einem
kritischen philosophischen Verstindnis nicht mehr primir als »Seinsbe-
zug« aufgefafit. Er ist immer schon Zeichenbezug, das heifit genuin auf
etwas bezogen, das im jeweiligen Welt- und Erfahrungszusammenhang
entweder unmittelbar in einer bestimmten Bedeutung verstanden wird
oder nach einer weiteren Interpretation verlangt. In ihr wird dann in an-
deren Zeichen zu umschreiben versucht, »was« es »in Wahrheit« bedeute
bzw. »wirklich« sei. Die Antwort auf die Frage nach der Bedeutung
koénnte im Prinzip immer wieder nach weiterer Interpretation verlangen,
und der Prozef wird nur dadurch abgebrochen, daff ein Verstindnis er-
reicht ist, das fiir die Orientierung zu einer bestimmten Zeit als hinrei-
chend erscheint.

Dieser »pragmatische« Gesichtspunktimpliziert, daf Personen den Punkt
des Abbruchs eines interpretierenden Zeichenprozesses nach ihren beson-
deren Zwecken und Vorverstindnissen und damit auch anders als andere
Personen bestimmen konnen. Der Gesichtspunket einer Ubereinstimmung
in »derselben« Bedeutung wird zum praktischen Problem. »Ubereinstim-
mung« erweist sich als etwas bestindig neu zu Besorgendes, das immer
nur temporir und bedingt zu erreichen ist.
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Vorwort

Die Philosophie der westlichen Welt verstand sich seit thren An-
fangen bei den Griechen als Denken des »Seiendenc, so wie es in
Wabhrheit sei. Im Verlauf ihrer Geschichte, vor allem mit dem Be-
ginn der Moderne stellte sie sich jedoch immer deutlicher die
Frage, ob oder unter welchen Bedingungen reines Denken iiber-
haupt der adiquate Zugang zur Wahrheit sein konne. Das war
zugleich die Frage nach dem »wahren« Seinsverstandnis. Nietz-
sche verstand »Denken« in den Formen der abendlindischen
Logik dann entschieden als ein historisch iiberkommenes
»Schema, welches wir nicht abwerfen konnen«. Er betrachtete das
so verstandene Denken in seiner genealogischen Besonderheit,
und von da aus konnte er dann auch die Frage stellen, »bis zu
welchem Grade« die Wissenschaft, wie sie sich auf dem Boden
dieser bestimmten Denkform historisch ausgebildet hat, noch
»wachsen darf«. Das Wissen, das sich in metaphysischer Tradition
als der Weg zur Wahrheit schlechthin und die in thm zu erfassende
Wahrheit als »hochsten Wert« verstand, soll in diesem neuen Be-
wufltsein nun selbst in seinem » Wert« bestimmt werden. Unter
dem Eindruck der Folgen der Technik, die sich auf der Grundlage
unseres wissenschaftlichen Weltbildes entwickelt hat, verstehen
wir heute den Sinn der Frage nach dem »Wert« des Wissens in
den uns geldufigen Wissensformen auch auflerhalb der Philoso-
phie. Es ist uns moglich geworden, dieses Wissen als eine
bestimmte Form des Wissens zu begreifen, die ihren historischen
Anfang hatte und die vielleicht ihre Zeit gehabt hat. Damit stellt
sich die Frage nach dem Ende einer Epoche der Weltorientie-
rung, die sich nunmehr, in ihrer Besonderheit, als eine »Inter-
pretation« der Welt begreift.

Das Thema »Zeichen und Interpretation«, so wie es in diesem
Buch behandelt wird, bezieht sich zunichst auf den Begriff der
»Interpretation« in diesem umfassenden Sinn. Es bezeichnet einen
allgemeinen Reflexionsstand der Philosophie, den sie in der Span-
nung zwischen ihren historischen Grundlagen und ihren gegen-
wirtigen Herausforderungen erreicht hat. Von hier aus ist dann zu
fragen, wie sich dieses philosophische Bewufitsein in den speziel-
len Weisen des gegenwirtigen Weltverstehens im besonderen nie-
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derschlagt, auch in den Einzelwissenschaften, die sich selbst seit je
als interpretierende Wissenschaften verstanden haben.

Die metaphysische Philosophie beruht im Kern auf dem »herr-
schenden« Gedanken, dafl der »apophantische Logos«, d. h. die
Rede in der Form des feststellenden Urteils, »die« Grundform der
Wahrheit sei. »Wahrheit« soll sich in dieser Form darstellen.
Durch ihre Bindung an die Form des feststellenden Urteils ist sie
»logozentristisch« verstanden. Dieses metaphysische Vorver-
stindnis bezieht sich auch auf den Begriff der Sprache: Sie gilt als
sich in ihrer Struktur aus einfachen Sitzen (Urteilen) zusammen-
setzende Rede. »Einfache« Sitze in der Form der Verkniipfung
eines Satzsubjekts mit einem Pridikat sind unter dieser Vorausset-
zung »das« Wahre oder »das« Falsche, und der »Wahrheitswert«
umfassender, zusammenhingender Texte wird als Funktion der
Wahrheitswerte der »einfachen« Sitze verstanden, aus denen sie
sich zusammensetzen. Verstehen ist im Riickgriff auf die Wahr-
heitswerte der einfachen Sitze wesentlich »analytisches« Verste-
hen. Auflersprachliche Zusammenhinge und umfassendere
sprachliche Kontexte, in denen die einzelnen Sitze jeweils gebil-
det werden, sind nach diesem Sprachbegriff fiir das Verstehen
methodisch ausgeschlossen. Auch alle nichtsprachlichen »Semio-
tiken«, z. B. die Semiotiken der Kiinste, miissen unter der allge-
meinen Voraussetzung des apophantischen Logos als »der«
Wahrheitsform schlechthin in die Semiotik der so verstandenen
Sprache tbertragbar sein und in ihr ihre definitive »Interpreta-
tion« als Darstellung »ithrer« Wahrheit finden konnen, ohne daff
umgekehrt die Semiotik der Sprache selbst in irgendeine andere
im ganzen iibertragen werden kénnen soll.

Der Satz in seiner »einfachen« logischen Grundform als Verkniip-
fung eines »Subjekts« mit einem »Pradikat« wird damit als Form
der Erkenntnis des Seienden in seinem sezenden Unterschied zum
Nichtseienden vorausgesetzt. »Erkenntnis« in dieser Form gilt als
die definitive Darstellung dessen, was etwas, im Unterschied zu
allen »Interpretationen«, »in Wahrheit« sei. Die abendlindische
Philosophie beginnt mit der Voraussetzung der Méoglichkeit einer
definitiven Unterscheidung des in seiner Wahrheit gedachten
»Seins selbst« von allen (historischen) »Erscheinungsformen« der
jeweiligen »interpretierenden« Weltorientierungen. Damit setzt
sie sich von der antiken Rhetorik ab. Der Zugang zur Wahrheit
gilt in diesem bestimmten Sinn als rein »theoretisch«, und diesem
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Denken gemifl ist dann auch nach Aristoteles das »theoretische
Leben« das letzte Ziel aller Lebenspraxis. Wenn die Aristotelische
»Metaphysik« mit dem Satz beginnt, alle Menschen strebten »von
Natur aus« nach Wissen, dann ist ein Wissen in dieser Form ge-
meint. »Onto-logie« ist, als die Logik des Seins, von da aus die
»Erste Philosophie«, als die Wissenschaft von dem, was dem Sei-
enden in seinem wahren, d. h. rein »theoretischen« Gedachtsein
»als solchem« oder allein seiner Form nach zukomme.

Diese »grundlegenden« Voraussetzungen beherrschten die Philo-
sophie solange und soweit, wie sie selbst nicht in die philosophi-
sche Reflexion einbezogen wurden. Sie blieben bestimmend,
solange das menschliche Denken sich seine absolute Begriindung
dadurch problemlos vorauszusetzen dachte, dafl es sich als »Ab-
art« des Archetyps eines »absoluten« Denkens verstand, mit dem
es, wenn auch nur als endliche Abart, doch »im Prinzip« verbun-
den sei. Auf diese Weise setzte es sich selbst in eine positive
Beziehung zu einer absoluten Wahrheit. Dieses »onto-theo-logi-
sche« Selbstverstindnis wurde fragwsirdig, als es als Interpreta-
tion begriffen war und eine logische Begriindung nun auch seiner
eigenen Moglichkeit als wahres Denken verlangte. Die Philoso-
phie der Moderne stellt in diesem Zusammenhang explizit die
Frage nach allgemeinen Voraussetzungen, unter denen die tradi-
tionellen ontotheologischen Voraussetzungen ihrerseits gelten
konnten. Kant formulierte sie als Frage nach »Bedingungen der
Moglichkeit« der Erkenntnis in den Formen des Urteils iber-
haupt. Die Frage, was dem Seienden als solchem zukomme,
wurde in die Frage transformiert, was einem Urteil als solchem
und damit dann auch einem »Gegenstand« der Erkenntnis schon
von »der« Form seiner Erkenntnis her zukomme. Dafl das Urteil
die Form der Wahrheit sei, wurde also zunichst noch beibehalten.
Aber als Ergebnis dieser gegeniiber der onto-logischen Tradition
kritischen Reflexion ergab sich, daf} ein so verstandenes Erkennen
sich gerade nicht auf Seiendes in seinem Sein, sondern nur auf
dessen »Erscheinung« fiir das Subjekt beziehen konne, das sich
jeweils sein Urteil dariiber bildet. Die begriffliche Bestimmung
der Wahrheit als Erkenntnis des Seienden »an sich« im Unter-
schied zu seiner »Erscheinung« fiir das Verstehen aus »innerwelt-
lichen« Zusammenhingen wurde zu einer blofien »Namenerkla-
rung« herabgesetzt, damit das Urteil iiberhaupt noch als die Form
der Wahrheit vorausgesetzt werden konnte.



Hegels Kantkritik verstand die Beschrinkung der Erkenntnis auf
»Erscheinungen« deshalb zunichst auch als Abdankung der Phi-
losophie. Um ihren Begriff als wahres Wissen im Bewuf$tsein der
Kritik zu retten, erklirte er nunmehr umgekehrt das Urteil zu
einer Form, die »ungeschickt« sei, die Wahrheit auszudriicken.
Die Philosophie entwickelte damit eine »dialektische« Logik, in
der der Inhalt des Erkennens in einem absoluten Widerspruch zu
der Form steht, in der er sich jeweils darstellt. Jede »Feststellung«
der Wahrheit in einem Urteil bleibt der subjektiven Form ihres
Verstandenseins verhaftet, der gegeniiber sie es gerade anders und
besser verstehen wollte, und sie bleibt so auch der Sprache ihrer
Darstellung verhaftet, insofern sie sich gerade nicht als Zusam-
mensetzung aus einzelnen Urteilen, sondern nur aus umfassende-
ren und zur gleichen Zeit nicht auch selbst zu beurteilenden
Zusammenhingen verstehen lifit. Die Zeit wird damit zu einem
unauthebbaren Faktor der Feststellung oder Erkenntnis von
Wahrheit. Jedes Urteil ist nun als die »Interpretation« eines ihm
vorausliegenden »Vor-Urteils« begriffen und findet »im Prinzip«
immer wieder in einem weiteren seine eigene Interpretation. Das
»interpretierende« Sagen, »was« etwas »in Wahrheit« sei, kann
nicht mehr vom »Sein« der Sache her einen definitiven Abschluf§
finden. Urteile verstehen sich jetzt als temporires individuelles
Abbrechen von Interpretationsprozessen. Wahrheit ist als »Pro-
zefl« der Negation ihrer Feststellung in der Form des apophanti-
schen Urteils begriffen. Dieser Prozef} vollzieht sich in umfassen-
den Verstehenszusammenhingen, die sich ihrerseits nicht mehr
»analytisch« als Funktion der Wahrheit elementarer Sitze verste-
hen lassen und nicht zugleich mit dem Gegenstand eines Urteils
selbst auch zum »Gegenstand« einer definitiven Beurteilung wer-
den kénnen.

Die sprachphilosophische Wendung der Philosophie, die eigent-
lich schon im Anschluff an Kant mit W.v. Humboldt begonnen
hatte, versteht dementsprechend auch die Sprache nicht mehr als
»ergon« oder fertiges, verfiigbares Werk, als das sie selbst als »Ge-
genstand« einer Sprach-Wissenschaft erscheint, die in einer Satz-
grammatik die fundamentalen Regeln der Sprachen sieht, sondern
als Tiatigkeit, »energeia«. Sprache wird dadurch gerade in der Di-
mension ihrer individuellen, nicht auf allgemeine Regeln zu brin-
genden Gestaltung philosophisch relevant: Der Sprechende
nimmt sie »jedesmal« auf eine neue, auf seine eigene Weise in
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Gebrauch, um seine Gedanken und Vorstellungen auszudriicken,
in einem »Versuch, sich anderer Individualitit mitzuteilen, die
sich von sich aus ihre Urteile bildet, ohne dafl es zu einem defini-
tiven Abschluff »der Sache nach« kommen konnte. An jeden
»Versuch« der Mitteilung kann sich »immer ein neuer« anschlie-
fen. Der Sprechende stellt in diesen Versuchen mit dem, »was« er
inhaltlich fiir andere darstellen will, immer auch sich selbst mit
dar und nimmt diese Darstellung als seine Darstellung auf sich
und in seine eigene Verantwortung zuriick. Der dargestellte Inhalt
und die individuell zu verantwortende und deshalb keineswegs
»beliebige« Form der Darstellung lassen sich nicht mehr trennen.
»Wissen« versteht sich nun als verantwortliches Tun.

Diese individuelle und in ihrer Verantwortlichkeit zugleich sittli-
che Komponente der Sprachgestaltung erscheint jetzt als die
»Wahrheit« des Sprechens. Sprache gelingt in diesem Sinn nur,
wenn Sprecher und Hérer sich gegenseitig darin anerkennen, dafl
sie je auf ihre eigene Weise sprechen und verstehen. In dieser An-
erkennung liegt die Wahrheit aller apophantischen Formulierung
von Wahrheitsanspriichen. Es ist begriffen, daf Sprechen und Ver-
stehen nur im individuellen »Horizont« eines je schon vorauslie-
genden Weltverstiandnisses moglich sind und nur gelingen kon-
nen, wenn dies zugleich mitbegriffen und zugestanden wird.
Diesen aller Rede zugrundeliegenden »Begriff« hebt die Philoso-
phie nunmehr auch als ihre eigene Voraussetzung ins Bewufitsein.
Der Begriff der Interpretation gewinnt damit eine Bedeutung, die
iiber den Begriff eines blofien Ubergangs zu einem »definitiven«
Verstehen als dem wahren Seinsverstindnis hinausreicht.

Auch der Begriff des Zeichens wird von hier aus praktisch-philo-
sophisch bedeutend, als Begriff fiir das, was wir jeweils entweder
von uns aus ohne weiteres oder doch dadurch verstehen, dafl wir
versuchen, es uns oder anderen »interpretierend« verstandlich zu
machen, indem wir es in andere Zeichen »iibersetzen« oder es
durch andere »umschreibenc, die in den jeweiligen Kontexten als
»besser« verstiandlich erscheinen. Der Zeichenbegriff hat sich da-
mit von seinem traditionell metaphysischen Verstindnis als »Ste-
hen fiir« Seiendes gelost und ist nun wesentlich mit dem Begriff
der Interpretation verbunden. Eine »definitive« Form der Dar-
stellung, in der Zeichen in ihrer Bedeutung nicht wieder fraglich
und Interpretationen nicht selbst wieder Gegenstand weiterer In-
terpretationen werden konnen und unter Umstinden auch wer-
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den miissen, um iberhaupt verstanden zu werden, ist philoso-
phisch nicht mehr denkbar. »Das Wahre« ist seinem Begriff nach
im und als Prozef§ der Interpretation erschlossen und kann nicht
mehr a priori von einer Form her verstanden werden, in der die
kommunikativen »Versuche« seiner Darstellung von einer Sache
her oder im »Sein« zu Ende kimen.

Das fithrt zu einer Aufhebung der abstrakten Entgegensetzung
von theoretischem Erkennen und praktischer Philosophie. Prakti-
sche Begriffe, denen im traditionellen Verstindnis keine Anschau-
ung entsprechen kann, vor allem der Freiheitsbegriff selbst, sind
in Zeichen »gegebenc, die arbitrar sind, so daf} die Anschauung
des Zeichens positiv nichts zu seiner Bedeutung beitrigt, sie also
nicht definitiv »festlegt« und somit das Verstehen frei lafit. Dieses
Zeichenverstindnis impliziert Freiheit, aber nicht »Beliebigkeit«,
gerade weil das verstehende Subjekt »selbst« oder »fiir sich«, im
Zusammenhang mit seinem eigenen Vorverstindnis sinnvoll zu
verstehen sucht. Auch wenn es immer nur seine eigenen Vorstel-
lungen hat, es macht sie sich doch moglichst so, daff es gegentiber
dem anderen Verstehen anderer und auch gegeniiber seinem eige-
nen Andersverstehen zu einer anderen Zeit kommunikabel bleibt
und sie, wenn sie Grundlage des Handelns werden, verantworten
kann.

Dieser Begriff des Zeichens ermdglicht die Orientierung in der
Welt als Orientierung an »etwas«, das zugleich frei liflt. Das sich
orientierende »In-der-Welt-Sein« und die selbstverantwortliche
Freiheit schlieflen sich unter dem Aspekt einer Zeichen- und In-
terpretationsphilosophie nicht aus; sie fallen vielmehr im Zei-
chenverstehen zusammen. Das Zeichen bleibt gegeniiber jeder
Interpretation »stehen« fiir andere Interpretation, durch andere
Personen und durch »dieselbe« Person zu einer anderen Zeit. Es
verweist in jedem Verstehen »seiner« Bedeutung unmittelbar auf
anderes Verstehen. Der sich in dieser Weise vom Zeichenbegriff
der Metaphysik als festes »stare pro aliquo« kritisch unterschei-
dende Zeichenbegriff impliziert eine philosophische Neubestim-
mung subjektiver Identitit und damit des Subjektbegriffs tiber-
haupt. Subjektive Identitit muff als bestindig neu zu bestim-
mende Identitit begriffen werden. Das Zeichen ist nicht nur das
»Mittel«, andere zu verstehen, sondern auch das »Mittel«, im
Kontext der jeweiligen Weltorientierung »sich selbst« zu verste-
hen.
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Der damit erreichte Status der Reflexion des Problems der Wahr-
heit und ihrer Darstellung sieht sich aber seinerseits einer Reihe
von Fragen ausgesetzt. Zunichst ergibt sich der Einwand des »lin-
guistischen Relativismus«. Er geht, in einem vermeintlichen An-
schlufl an Humboldt, von einem Einfluf§ der historischen Sprache
auf die jeweilige »Weltansicht« aus. Die Sprachen bedeuten dem-
nach eine Vorinterpretation der Welt durch eine linguistisch ver-
mittelte »Weltansicht«. Das koénnte die Philosophie natiirlich
nicht befriedigen. Aber schon bei Humboldt war »die Sprache« so
nicht verstanden. Bei ihm geht es gerade um die jeweilige, indivi-
duelle Gestaltung einer historisch »gegebenen« Sprache, durch die
sie zum Ausdruck der je eigenen Gedanken »fahig« gemacht wer-
den soll.
Dem Einwand des »linguistischen Relativismus« kann durch die
Unterscheidung verschiedener Stufen der Interpretation begegnet
werden. Die allgemeinste wire die Interpretation als »Seinsver-
stindnis« aus den Strukturen des menschlichen »In-der-Welt-
Seins« iiberhaupt, wie es z. B. in Heideggers »Daseinsanalyse«
oder auch in philosophischen Anthropologien dargestellt wird.
Ein demgegeniiber engerer Begriff von Interpretation lige vor,
wenn die besonderen Sprachen in ihrer jeweiligen historischen
und kulturellen Entwicklung als Vorgabe einer spezielleren Aus-
gestaltung der »Weltansicht« angesehen wiirden, und nur durch
die Isolierung dieser Interpretationsstufe kime der Einwand des
linguistischen Relativismus zu seinem Recht. Eine dritte Stufe
wire schliefflich das jeweils individuelle Verstehen und die indivi-
duelle Sprachgestaltung auf der Grundlage der beiden anderen
Stufen der Interpretation. — Der Begriff solcher Interpretations-
stufen gibt einen umfassenden neuen Ansatz fiir eine Diskussion
allgemein anthropologischer, sozialphilosophischer und individu-
alethischer Fragen in ihrem systematischen Zusammenhang an die
Hand.
Ein weiterer Einwand formuliert sich in der Frage, ob solch eine
Einteilung in Interpretationsstufen, wie alle begrifflichen Eintei-
lungen, nicht selbst schon ein »Interpretationskonstrukt« sei. Die
Interpretationsphilosophie muf§ diesen Einwand ertragen, denn
als etwas anderes als Interpretation kann sich in dem nun erreich-
. ten philosophischen Bewufitsein keine Darstellung mehr verste-
hen, auch keine philosophische. Dem Einwand, dann wiirde doch
alles »beliebig«, kann allerdings, wie gesagt, begegnet werden,
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namlich mit dem Hinweis auf die Verantwortlichkeit fiir die ei-
gene Darstellung und ihre Folgen.

Aus traditionell ontologischer Sicht wird gegen eine Interpreta-
tionsphilosophie, die sich als grundlegend versteht, schliefllich der
allgemeine Einwand erhoben, daf} doch nicht »alles« Interpreta-
tion sein konne, wenn das Interpretieren einen Sinn finden solle,
und dafl es schon im Begriff der Interpretation liege, daf§ sie sich
»zuletzt« auf »Seiendes« auflerhalb jeder Interpretation beziehen
miisse. Mit dem Begriff einer definitiven und nur darin »wahren«
Interpretation ergebe sich erst der wahre Begriff der Interpreta-
tion. Wenn auch die traditionellen ontologischen Voraussetzun-
gen philosophisch nicht mehr unbefragt gelten konnten, blieben
sie doch in der Lebenspraxis bestimmend. Deshalb gebe es gute
Griinde, an ihnen auch in der Philosophie in modifizierter Form
festzuhalten. Ein wenn auch unbestimmtes seiendes Substrat als
Ausgang und Ziel aller Interpretation sei weiterhin »metaphy-
sisch« vorauszusetzen. Die Gegenfrage, ob denn nicht gerade
solch ein »ontologisches« Denken sich als eine historische Gestalt
der Philosophie und damit auch selbst als Interpretation erwiesen
habe, hebt diese Position keineswegs auf, sondern bestatigt sie
gewissermaflen: Das Interpretieren versteht sich, wie es bei Peirce
heifit, selbst so, daff es »in the long run« bei »irgend etwas« zu
Ende kommen wolle, statt sich in Interpretationsketten ohne
Ende zu verlieren; es versteht sich als von »irgend etwas« Vorge-
gebenem her motiviert, das es interpretierend »besser« verstehen
mochte. Damit setzt es in sich selbst eine wenn auch noch so
minimale »Metaphysik« voraus.

Eine »Interpretationsphilosophie« muf} deshalb aus sich heraus
den Unterschied zwischen intensionalen, »interpretierendenc
Klarungen von Vorstellungen und deren dezidiert extensionaler
»Referenz« auf Objekte, mit der es zu Urteilen kommt, philoso-
phisch erkliren konnen. Der Ansatz der Tradition beim Urteil als
»der« Form der Wahrheit muf} sich mit all seinen epochalen Kon-
sequenzen fiir das Selbst- und Weltverstindnis des Menschen als
ein Moment des Verstehens begreifen lassen. Riickbeziige auf phi-
losophiehistorische Positionen, besonders auf solche, in denen der
auf der Urteilswahrheit beruhende Wahrheitsbegriff sich selbst
schon immanent fragwiirdig geworden war, sind in diesem Zu-
sammenhang ebenso wichtig wie Beziige auf »sprachanalytische«
und pragmatische Ansitze in der Philosophie der Gegenwart.
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Aber auch die Praxis und die Erfahrung der »interpretierenden«
Einzelwissenschaften im engeren Sinn werden in diesem Zusam-
menhang wieder wichtig. Es geht hier vor allem darum, wie die
Begriffe »Zeichen« und »Interpretation« sich im Lichte des nun-
mehr erreichten philosophischen Problembewufltseins im Selbst-
verstindnis und der Praxis dieser besonderen Wissenschaften
widerspiegeln. In diesem Bewufitsein lassen sich deren Methoden
anders und wohl auch angemessener verstehen, als es unter der
Herrschaft des traditionellen Erkenntnisbegriffs moglich war.
Das Thema »Zeichen und Interpretation« erlangt somit zugleich
mit seiner genuin lebenspraktischen eine genuin interdisziplinire
Dimension.

Die hier ver6ffentlichten Beitriage versuchen von verschiedenen
philosophischen und wissenschaftlichen Ansitzen her den Stand
der Diskussion der skizzierten Fragen zu bestimmen und damit
einen ersten Umrif} des Themas »Zeichen und Interpretation« un-
ter diesen Gesichtspunkten zu geben. Es handelt sich um die die
Diskussionen einbeziehenden iiberarbeiteten Fassungen der Vor-
trige, die im Mirz 1993 auf einem Symposion bei der Werner-
Reimers-Stiftung in Bad Homburg v. d. H. gehalten wurden. Der
Reimers-Stiftung sei an dieser Stelle fiir ihre grofiziigige Unter-
stiitzung gedankt.

Josef Simon



Giinter Abel
Wias ist Interpretationsphilosophie?

Wie im kritischen Philosophieren iiberhaupt, geht es auch in der
Interpretationsphilosophie um ein angemessenes Verstindnis des
Sachverhaltes, daf} wir uns immer schon in Welt-, Fremd- und
Selbstverhiltnissen befinden. Diese konnen als Interpretations-
verhiltnisse, als schematisierende, konstruktbildende, formie-
rende, projizierende, perspektivisch-auslegende, subsumierende
und darin Erfahrung organisierende Aktivititen konzipiert wer-
den. In diesem Sinne lafit sich Interpretation als ein Grundwort
des Philosophierens entfalten. Freilich geht es darin nicht um De-
finitionen, sondern um Erliuterungen der genannten Verhaltnisse
und um die Prizisierung des auf sie bezogenen Diskurses. Zu
diesem Zwecke sollen zunichst (1) einige allgemeine Kennzeich-
nungen angefiihrt werden, um sodann an vier ausgewihlten Punk-
ten den grundlegenden Charakter der Interpretativitit zu verdeut-
lichen, und zwar hinsichtlich der Sprache (11), des Verstehens (111),
der Zeitordnung (1v) und der Wahrheit (v).!

1. Allgemeine Kennzeichnungen

1. Interpretationsverbdltnisse: — Als kreativ-konstruktionale In-
terpretationsprozesse konnen die Vorginge charakterisiert wer-
den, in denen wir etwas als ein bestimmtes Etwas phinomenal
diskriminieren, Identifikationen und Re-Identifikationen vorneh-
men, Pridikate und Kennzeichen applizieren, Zuschreibungen

-

Die Abschnitte 1, 11 und v greifen (teils wortlich) auf Materialien zu-
riick, die ausfithrlich erortert werden in Verf., Interpretationswelten.
Gegenwartsphilosophie jenseits von Essentialismus und Relativismus,
Frankfurt a. M. 1993, Einleitung, Kap. 14 und 23; Abschnitt 1 geht
zuriick auf Verf., Zeichen und Interpretation, in: Zur Philosophie des
Zeichens, hg. von T. Borsche/W. Stegmaier, Berlin/New York 1992, ins-
bes. 185 ff., Abschnitt 1v wird entwickelt in Verf., Transzendentalphilo-
sophie und Interpretationsphilosophie, Freiburg/Mtinchen 1995, Teil 1.
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durchfithren, Zusammenhinge konstruieren, durch Einteilungen
klassifizieren und in bezug auf so formierte Welten dann tber
Meinungen, Uberzeugungen und auch iiber ein gerechtfertigtes
Wissen verfiigen. In diesen Vorgingen sind interpretatorische Ak-
tivititen auch in dem Sinne bereits im Spiel, daf} sich das Verwen-
den und Verstehen der fiir sie konstitutiven Zeichen aus einer
holistischen Perspektive, aus einem ganzheitlichen Welt-Horizont
heraus vollzieht. Innerhalb dieses Horizonts kommt es dann auf
interpretatorischem Wege zur wechselseitigen Anpassung von Teil
und Ganzem sowie von Besonderem und Allgemeinem und zur
Einbettung der auftretenden Zeichen in Kontext, Zeit, Situation
und Zweckmaifligkeit.

Vor diesem Hintergrund konnen unsere Welten als Interpreta-
tionswelten qualifiziert und diese als jene behandelt werden. Jede
Konzeption der Wirklichkeit ist von der Grammatik und den Re-
geln des verwendeten und verstandenen (sprachlichen und nicht-
linguistischen) Systems symbolisierender Interpretationszeichen
abhingig. Alles, was individuiert und spezifisch so-und-so ge-
schieht, geschieht fiir uns unter einem Interpretations-Horizont
sowie einer Interpretations-Praxis und instantiiert deren Regeln
(auch wenn wir diese nicht oder noch nicht kennen). In diesem
Sinne bedeuten die Grenzen unserer Interpretation die Grenzen
unserer Welt und des Sinns. Dies zu sagen, erfordert allerdings
Differenzierungen innerhalb des Interpretationsbegriffs selbst,
damit dieser zu begrifflicher Unterscheidung taugt.

Wichtig ist, dafl die Rede von Interpretation nicht auf ihren engen
und hermeneutischen Sinn als >aneignende Deutung« beschrinkt
wird. Interpretation im Sinne aneignender Deutung betrifft nur
eine von zumindest drei heuristisch zu unterscheidenden Stufen
der Interpretationsverhiltnisse. Zudem sind aufier den drei Stufen
auch drei Hinsichten des Interpretationsbegriffs zu unterscheiden.
Was die Stufen betrifft, so kann man von den aneignenden Deu-
tungen, kurz »Interpretationen;« genannt (wie z. B. den Vorgin-
gen des Hypothesen- und Theorienbildens, des Erklarens und des
Begriindens), die durch Gewohnheit verankerten und habituell
gewordenen Gleichférmigkeitsmuster, kurz »Interpretationen,«
genannt (wie z. B. die Konventionen sowie die kulturell und ge-
sellschaftlich erworbenen Praktiken und Kompetenzen), abgren-
zen. Und von beiden wiederum lassen sich die in den kategoriali-
sierenden und individuierenden Funktionen unserer Sprach- und
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Zeichenverwendungen selbst sitzenden konstruktionalen Kom-
ponenten, kurz »Interpretationen,« genannt (wie z.B. die logi-
schen Begriffe »Existenz« und »Objekt« sowie die Individua-
tionsprinzipien), unterscheiden. Diese sind in jeder Organisation
von Erfahrung bereits vorausgesetzt und sinnlogisch immer schon
in Anspruch genommen. Der Interpretation,-Horizont und die
Interpretation,-Praxis sind darin gegenstands- und zugleich
wahrheitsbegriindend.

Vom Gebrauch der kategorialisierenden Begriffe »Existenz« und
»Objekt« innerhalb eines Rahmensystems hingt ab, was tiber-
haupt als existierend und als ein Objekt gelten kann und was
nicht. Und Individuationsprinzipien waren bereits wirksam,
wenn wir die Sitze einer Sprache verstehen und von einer be-
stimmten, von einer So-und-so-Welt sprechen (die dann in der
Frage der Erfiillungs- und Wahrheitsbedingungen der Sitze und
Urteile eine zentrale Rolle spielt). Man mufl die Individuations-
prinzipien fiir die Sprache und fiir die Welt beherrschen, um sich
auf beide verstehen zu konnen. Jede kategorialisierte und indivi-
duierte, und das heifit: jede bestimmte Welt, ist ipso facto Inter-
pretationswelt. Dies zeigt sich rekonstruktiv auch daran, daf}
sowohl die kategorialisierenden Begriffe als auch die Individua-
tionsprinzipien anders hitten ausfallen kénnen. In der Regel ist
man sich dieser Moglichkeit nicht bewufit; und wenn die Indivi-
duationsprinzipien einmal etabliert sind, dann ist man in allen
weiteren Schritten des Umgangs mit einer Sprache und einer Welt
auch nicht mehr uneingeschrinkt frei. Diese beiden Faktoren las-
sen zwar vergessen, daf§ es sich iiberhaupt um kreativ-konstruk-
tionale Interpretationsverhiltnisse handelt; aber sie heben sie
natiirlich nicht auf.

In bezug auf jede der drei genannten Interpretations-Stufen und
quer durch sie hindurch lassen sich drei Hinsichten unterscheiden:
Die im engeren Sinne auf unser grundbegriffliches System bezo-
genen Komponenten bilden die »Interpretations-Logik«. Die in
das Verwenden und Verstehen symbolisierender Zeichen invol-
vierten Formen der sinnlichen Anschauung sowie das Individuelle
an den semantischen Merkmalen eines Zeichens und Urteils kén-
nen unter den Titel einer »Interpretations-Asthetik« gestellt wer-
den. Und die normativen Elemente der Interpretations-Praxis und
des regelhaften Zeichengebrauchs konnen als »Interpretations-
Ethik« zusammengefafit werden. Die inzwischen vorliegende de-
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taillierte Taxonomie der Interpretationen’ erlaubt feinkornige
Unterscheidungen. Diese konnen auch als eine (in die Vertikale
und in die Horizontale entfaltete) rekursive Anwendung des all-
gemeinen Interpretationsbegriffs verstanden werden.

2. Interpretationswelten: — Mit Interpretationswelten haben wir
es auf allen drei Stufen und in allen drei Hinsichten zu tun. Was
die Stufen betrifft, so fallt das Verhaltnis von Interpretation und
Welt freilich jeweils unterschiedlich aus. Eine deutend-aneignende
Interpretation; (z.B. eine bestimmte wissenschaftliche Hypo-
these) kann in einem direkten Sinne an der Welt scheitern. Im
Konfliktfall indern wir nicht die Welt, sondern unsere Interpreta-
tion;. Wenn unsere Interpretationen, variieren, dann wird unsere
Welt nicht auch sogleich eine andere; und wenn sich die Welt in
dem Sinne dndert, dafl in ihr z. B. bislang nicht wahrgenommene
und nicht beobachtete Phinomene auftreten, dann hat dies in der
Regel nicht auch unmittelbar eine Verinderung der Gewohnhei-
ten und Gleichférmigkeitsmuster, mithin der Interpretationen.,
zur Folge. Wenn sich jedoch die kategorialisierenden Interpreta-
tionen,, d.h. wenn sich unser Interpretation,-Horizont und un-
sere Interpretation,-Praxis verschieben, dann haben wir es streng-
genommen auch mit einer anderen So-und-so-Welt zu tun. Kurz:
Auf der Ebene der Interpretationen, sind die Interpretationen von
dem abhingig, was sie interpretieren; in Interpretationen. finden
Zuordnungen von Interpretationen und Welten statt; und in In-
terpretationen;, sind die So-und-so-Welten von den Interpretatio-
nen abhingig (d. h. unter sinnkritischem Vorzeichen lifit sich
keine von diesen Interpretationen, ginzlich unabhingige ontolo-
gische Welt konzipieren, individuieren und spezifizieren).
Solche Rede von Interpretation und Interpretativitit unterschei-
det sich von deren Fassung in der hermeneutischen und in der
sprachanalytischen Philosophie. In ihr geht es nicht nur um aneig-
nende Auslegung von etwas bereits Vorgegebenem (z. B. einem
Text oder einem Gemilde) und auch nicht nur darum, einer Spra-
che einen nicht-leeren Objektbereich sowie den Ausdriicken die-

2 Vgl. dazu Verf,, Interpretationswelten, Einleitung und Register; Inter-
pretationsphilosophie. Eine Antwort auf Hans Lenk, in: Allgemeine
Zeitschrift fiir Philosophie 13 (1988), 79-86, und vor allem: Interpreta-
tions-Welten, in: Philosophisches Jahrbuch 96 (1989), 1-19. Vgl. die
beiden Schaubilder in H.Lenks Beitrag im vorliegenden Band: Inter-
pretationskonstrukte als Interpretationskonstrukte, 38 und s2.
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