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I
Nietzsche

Entbl6fung ist keine feststehende, eher die am meisten geschicht-
liche Form der Feststellung — oder besser, der Darstellung — von
wahren Sachverhalten.

Einer der geschichtlichen Prozesse, von denen dabei Aufschliisse
erwartet werden konnen, ist der der Uberbietung physischer durch
psychische Entbl6fung; auch der FremdentblofSung durch Selbst-
entblofung. Um sich das klar zu machen, muf§ man auf die Be-
scheinigungen von Kiihnheit achten, mit denen einschligige Akte
und deren Beschreibung auftreten.

Fiir Nietzsche war noch die franzdsische Moralistik so etwas
wie die Bestimmungsmacht fiir die Riicksichtslosigkeit psychischer
Entschleierung. Wo er den Namen La Rochefoucauld als eines
Meister[s] der Seelenpriifiung nennt, scheint er den Eindruck einer
duflersten Zumutung von Durchblick bis in den psychischen Hin-
tergrund ohne jede Géne zu haben. Angesichts dessen kommen
ihm die Zweifel: Bedenken, ob psychologische Beobachtung dieses
Grades wirklich zu den Erleichterungsmitteln des Daseins, ja auch
nur zum reichsten und harmlosesten Stoff der Unterhaltung gehéren
kann.' Abzuwigen ist dagegen das Recht des Widerwillens gegen
die Zergliederung menschlicher Handlungen, das Recht auf eine
Art Schambafiigkeit in Hinsicht auf die Nacktheir der Seele.? Sie for-
dert Respekt, sofern man nicht in verichtlicher Abwendung von al-
lem guten Glauben an den Menschen, verkérpert durch Rousseau
als den Gegenspieler der Moralistik, der Erzeugung eines mehr oder
weniger gesunden MifStrauens in die menschliche Natur im allge-
meinen und im besonderen den Vorzug geben zu miissen glaubt.

Der psychologische Irrtum, der in der Bewunderung der Hel-
den Plutarchs vorherrschen mag, habe zwar nicht die Wahrheit,
aber vielleicht den Nutzen fiir die Wohlfahrt der menschlichen
Gesellschaft auf seiner Seite. Der Zuschauer der psychologischen
Szene — mit ihren Miflachtungen eines bis ins Heuchlerische rei-
chenden Selbstschutzes — ist nicht ganz unihnlich dem Zuschauer

1 [Nietzsche,] WW VIII s5[; KSA 2, 57.]
2 [Ebd., 56; KSA 2, 58.]



des Kunstwerks, dem die schéne Liige jedes Recht gegen die reinste
Wahrheit haben zu kénnen nachgesagt wird. Solche Leute wie jene
franzosischen Meister der Seelenpriifung, die in der Tugend nichts
anderes sehen als das von den Leidenschaften vorgeschobene Trug-
bild, in dessen Namen man ungestraft tun zu kénnen meint, was
man ohnehin will, feiern ein Schiitzenfest, bei dem nur ins Schwar-
ze getroffen wird — aber in’s Schwarze der menschlichen Natur.?

Auf alles dieses folgt ein trotziges Trotzdem. Der Menschheit
wird damit auferlegt, die Peinlichkeiten der psychologischen Sek-
tion an sich zu erdulden wie an anderen ansehen zu miissen, aber
Nietzsche hat sich doch zuvor die Rechtsposition jenes Zuschauers
genau genug angeschen, um seinen Leser den Vorbehalt nicht ver-
gessen zu lassen, es sei die menschliche Natur, in deren Zentrum
getroffen und seziert wiirde, um nur endlich mit der Axt an die
Wurzel ihrer metaphysischen Bediirfnisse zu kommen: ... endlich
verwiinscht vielleicht ein Zuschauer, der nicht vom Geiste der Wissen-
schaft sondern der Menschenfreundlichkeit geleitet wird, eine Kunst,
welche den Sinn der Verkleinerung und Verdichtigung in die Seelen
der Menschen zu pflanzen scheint.*

Die Gefihrlichkeit des Weges, der mit der moralistischen und
dann der psychologischen Hintergrundbefragung des Menschen
beschritten wird, ist von Nietzsche in einem einzigen Satz beschrie-
ben worden, der bei jeder Art von anthropologisch einschligiger
Philosophie wieder zu Rate gezogen werden sollte: So macht man
der Reihe nach den Menschen fiir seine Wirkungen, dann fiir seine
Handlungen, dann fiir seine Motive und endlich fiir sein Wesen ver-
antwortlich.’

Will man sich die Zwiespaltigkeit in Nietzsches Einstellung zur
psychologischen Riicksichtslosigkeit der Entbléfung, mehr als ein
Jahrhundert spiter, vergegenwirtigen, tut ein Blick auf Sigmund
Freud das Seinige. Man darf dabei vergessen, daff Freud Nietzsche
gelesen, aber diese Lektiire in Besorgnis um die Unvorgedachtheit
des Eigenen eingestellt hatte — wo und nach wieviel, bleibt unge-
wif. Darum geht es nicht, sondern um den Vergleich der Legiti-
mationen.

Fiir Nietzsche ist es schwierig genug, den psychologischen Zu-
3 [Ebd., 57; KSA 2, 58.]

4 [Nietzsche,] WW VIII 57[; KSA 2, 59.]
5 [Nietzsche,] WW VIII 61[; KSA 2, 62.]
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griff mit dem Interesse der Wahrheit oder dem an der Wahrheit zu
begriinden. IThm muf§ der Verdacht gentigen, die Verschonung vor
dem Rigorismus der Erkenntnis habe etwas mit der Verwahrung
gegen den Abbau einer Metaphysik zu tun, die insgesamt nur die
Funktion einer Abschirmung der Sonderstellung des Menschen in
der Welt und unter dem Patronat seines Gottes hatte. Anders moch-
te man nicht an das Sanctuarium dieser Metaphysik herankommen
als durch schonungslose Verkleinerung, durch Entrousseauisierung
des Menschen. Mit diesem MifStrauen, mit diesem Verdacht liefS
sich nicht viel an Menschenunfreundlichkeit rechtfertigen.

Ganz anders bei Freud, der den groflen Schutzschild der The-
rapie vor die Neugierde seiner Theorie hilt. Freilich nicht ohne
hiufige Durchlissigkeiten fiir den skeptischen Blick dessen, der
dem geborenen Theoretiker bei seinen Langzeitexpeditionen ins
Innere den therapeutischen Eros nicht recht zubilligen mag. Aber
diese Schutzvorrichtung war immerhin so leistungssicher, dafl Aus-
sagen von einer Zumutungsintensitit abgedecke wurden, die bei
Nietzsche gar nichts Vergleichbares hat und haben kann, ihn in
den milden Schein der Harmlosigkeit entriickt. Die therapeuti-
sche Funktion war das Vehikel einer theoretischen EntblofSung des
Menschen ohnegleichen, machte ihn hilflos gegen die Krinkung
jedes Selbstbehauptungswillens seines Ranges in der Welt und ge-
gen die Zerstorung der etwa damit gekoppelten Metaphysik.

Man wird drei Hauptgebiete unterscheiden konnen, auf denen
die metaphorische Grundannahme der Einkleidung, Verhiillung
und Verkleidung zu der Moglichkeit der entsprechend destrukti-
ven Verhaltensweise hinleitet, solche Behinderungen des Zugangs,
Einblicks und Zugriffs wegzuschaffen und das jeweils Verbleibende
als Entblo8ung, Unverstellung, Aufrichtigkeit, schliefflich Wahr-
heit auszugeben. Wahrheit ist dann immer das Negat dessen, was
sie zuvor entzogen und verhindert hatte.

Diese drei Gebiete sind: die Kritik an der Rhetorik als einer
Einfiithrungsform, deren die Wahrheit bedarf, oder einer Verhiil-
lungsform, deren sich die Unwahrheit bedient; die Aufklirung als
Abbau aller Arten von Vorurteilen im weitesten Sinne, die sich der
Geist geschaffen hatte, um zu der Annehmlichkeit einer giinstigen
Ansicht von der Stellung des Menschen in der Welt und unter der
Obhut wohlgesinnter Gotter zu gelangen, oder die durch Sugge-
stion von Personen und Institutionen eingefiithrt und durchgesetzt

9



werden konnten, um Macht iiber die Gemiiter zu erlangen; die
Moralistik und Psychologie als Enttarnung der reellen Motive
menschlicher Handlungen und Zustinde, Durchdringung vorder-
griindiger Wohlanstindigkeit und biirgerlicher Reputation.

Was die Leistung der Aufklirung angeht, hat Nietzsche — den
man einen Aufklirer wird nennen diirfen — die historische Epoche
dieses Namens in ihrem Erfolg und ihren Methoden zuriickhaltend
beurteilt. Die Aufklirung sei der Bedeutung der Religionen nicht
gerecht geworden; daran sei nicht zu zweifeln. Aber ebenso habe
die romantische Umkehrung der Religionskritik die Sache nicht ge-
troffen, wenn sie den Religionen das allertiefste Verstindnis der Welt
zuschrieb, in welchem sich eine Erkenntnis verborgen hitte, die die
Wissenschaft nur des dogmatischen Gewandes zu entkleiden habe, um
dann in unmythischer Form die yWahrheit« zu besitzen.® Kurz gesagt:
die Religion als Allegorie der wissenschaftlichen Wahrheit, herkom-
mend aus einer uralten Weisheit. Daf$ zu dieser alle moderne Wis-
senschaft nur wieder zuriickkehren miisse und auch kénne, sofern
sie sich der Norm der Wahrheit fiige, eingekleidet in die der Menge
der Menschen zugingliche Verstindnisform, das sei allerdings nicht
die Art von Riicksicht, die in der Kritik an der Aufklirung geltend
gemacht werden diirfe. Unzutreffend sei eben, daf es in der Ge-
schichte nicht eine Frage des Besitzes der Wahrheit, sondern eine
Sache ihrer Mitteilung und ihrer Annehmlichkeit gewesen wire,
was allein die Unterschiede zwischen der neueren Wissenschaft und
der dlteren Weisheit in ihren Vorurteilsformen bewirkt habe.

Als Vertreter dieser Auffassung sicht Nietzsche vor allem Scho-
penhauer, der darin nichts anderes als ein allzu folgsamer Schiiler
seiner Lehrer gewesen sei, welche allesammst der Romantik huldigren
und dem Geiste der Aufklirung abgeschworen hatten.” Die philoso-
phische Deutung der Religion als Einkleidungsform einer urtiimli-
chen und tieferen Weisheit tiber die Welt sei nicht einmal die genu-
ine Selbstdeutung der Religion, sondern deren Selbstverteidigung
aus einer Zeit, in welcher sie schon an sich selbst gezweifelt hitte
und es nichts als ein Theologenkunsistiick® gewesen sei, sie zur Alle-
gorie einer sonst unverstindlichen Wahrheit zu machen.

6 [Nietzsche,] WW VIII 111[; KSA 2, 109.]
7 [Ebd., 112; KSA 2, 109.]
8 [Ebd.]
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Eine Entbl6fung des verborgenen Sinnes von seinen zeitbe-
dingten Einkleidungen, um zu derselben Wahrheit wie der durch
Wissenschaft zuginglichen zu gelangen, kann es also nicht geben.
Zwischen Religion und wirklicher Wissenschaft gibt es keine Kon-
tinuitit der Bezichung, weder Freundschaft noch Feindschaft: sie
leben auf verschiedenen Sternen. Der gegenteilige Eindruck, den
bestimmte Philosophien erweckt hitten, die einen religiosen Kome-
tenschweif in die Dunkelbeit ibhrer letzten Aussichten hinaus erglinzen
liefen, mache alles verdichtig, was von ihnen als Wissenschaft aus-
gegeben werde: es ist diess Alles vermuthlich ebenfalls Religion, wenn-
gleich unter dem Aufpurz der Wissenschaft.” Hier ist die Umkehrung
des Anspruchs der Aufklirung zu erkennen gefordert, den natiir-
lich oder kiinstlich gewachsenen Vorurteilen zu Leibe zu gehen, um
an deren Stelle und auf deren freigelegtem Platz neue Erkenntnisse
zu errichten; die nach der Aufklirung entstandenen Philosophien
erzeugten kiinstliche Surrogate jener historischen Gebilde, indem
sie statt einer isthetischen eine theoretische Rhetorik betrieben.

Was der Sache nach immer noch oder wieder Mythos sei, stelle
sich in der Ausdrucksweise der Wissenschaft dar und rechtfertige
so jene Mythen, die zu dieser Sprache noch keinen Zugang gehabt
hatten. Was unter dem Theorem der Sikularisierung als Umwand-
lung der Religion in Wissenschaft erscheint oder erscheinen soll, ist
also fiir Nietzsche seinem Antrieb nach ein rhetorisches Mandover,
das sich eben nur des modischen Aufputzes der Wissenschaft be-
dient, um immer noch dasselbe wie zuvor an sein Publikum her-
anzubringen.

Dies mag eine obsolete Thematik sein. Was nicht hinfillig an
ihr geworden ist, wire die Einsicht, daf§ es eine wissenschaftliche
Rhetorik, daf$ es Wissenschaft als Rhetorik — und nicht nur die erst
jungst aufgeblithte Rhetorik als Wissenschaft — gibt. Sie benutzt
das Repertoire der Nacktheit der Wahrheit, wie es sich fiir Wissen-
schaft gehoren soll, um den Aufputz iibersehen zu lassen, in dem
sich die alten Metamorphosen der Gotter neuerdings darbieten. Es
gibt keinen nackten Proteus.

Der Typus des dekuvrierenden Psychologen, den Nietzsche vor
Augen hat, ist noch immer der der Moralistik des La Rochefou-
cauld. Es ist eine Psychologie, die — wie empirisch sie sich immer

9 [Nietzsche,] WW VIII 113(; KSA 2, 109.]
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geben mag: als Kunst der Menschenkenntnis — deduktiv aus einem
Vernunftbegriff entwickelt ist: dem der Selbsterhaltung. Seine ge-
dachte Grenzaussage wire: Selbst ein Gott kann nur gut sein, wenn
es gut fiir ihn ist. Wem das als frivole Verhohnung erscheint, der
mufd zur Kenntnis nehmen, daf§ genau dies der Sinn des theologi-
schen Attributs der vollkommenen Selbstgeniigsamkeit und Un-
bediirftigkeit Gottes ist. Die Moralistik hatte nichts anderes getan,
als dies, was {iber das absolute Wesen offen und zu seiner Ehre
gesagt werden konnte, als den wahren Hintergedanken bei allem
menschlichen Verhalten blof$zustellen. Es ist ein und derselbe Ver-
nunftbegriff, der dort und hier die Deduktionen reguliert; nur die
Bewertung der abgeleiteten Pridikate ist dort und hier unterschied-
lich. Was Nietzsche als das Motto aller Reflexionen des Moralisten
aufnimmt — der Satz La Rochefoucaulds: Nos vertus ne sont le plus
souvent que des vices déguisés —, stammt, mit einer winzigen An-
derung, von Augustin; man wire bereit, ihn als Sikularisat einer
christlichen Demutsgebdrde hinzunehmen. Die kleine Differenz
stort jedoch bei dieser Zuordnung, denn bei Augustin war dies
kein demiitiges Selbstbekenntnis gewesen, sondern der rhetorische
Ausdruck des Abscheus vor den Heiden. Von denen hatte der Kir-
chenvater gesagt, ihre Tugenden seien verkleidete Laster. Wahrheit
sollte einmal als der natiirliche Zustand der Welt gedacht werden.
Sie wurde erkannt und war erkannt worden, bevor sie wurde; also
war sie erkennbar. Das hief§ ontologische Wahrheit. Sie wurde er-
kannt und konnte weiter erkannt werden, denn sie war erkennbar;
das hief8 logische Wahrheit. Jedoch kann das kaum der Wahrheits-
begriff einer Epoche sein, die mit List und Tiicke, Gerit und Me-
thode, Arbeit und Lebensopfer begonnen hatte, der Natur einiges
an Erkenntnis zu entreiflen, mit der allmihlich aufdimmernden
Einsicht, daf§ jede dieser Erkenntnisse das Bediirfnis nach weite-
ren Erkenntnissen nach sich zog. Wahrheit war nicht mehr die na-
tiirlichste Sache von der Welt, sondern geradezu deren Gegenteil:
die reine Unnatiirlichkeit. Was fiir die Natur im allgemeinen gilt,
gilt auch fiir den Menschen. Er ist der hinterhiltigste Reprisen-
tant dessen, was es mit dem Ganzen auf sich hat. Nicht mehr nur
von ihm kommre die List, eine verschlossene und trige Natur bis
in ihre Hintergriinde aufzubrechen, sondern die List kommt von
dem her, was sich ihm vorenthilt. Sogar er selbst sich selbst. Daf§
Bewuf3tsein nur eine Oberfliche — eine schillernde noch dazu — ist,
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verdanken wir zu wissen nicht erst Freud; wenn dies zu wissen et-
was Dankenswertes sein sollte.

Die Spannweite der Aussagen Nietzsches iiber die entbl6fte, ih-
res Schmucks beraubte Wahrheit erscheint zunichst grofi, reduziert
sich dann aber auf einen Tenor, der schon die Erwartungen des
Jahrhunderts der Aufklirung auf die blofle Wahrheit als Zweifel
oder als Selbstbewufitsein der Stirke begleitet hatte: den Begriff
der Ertriiglichkeit. L3t sich die Wahrheit ertragen? Oder ist sie gar
dazu da, uns — nach einem erst von Max Weber ausgesprochenen
Postulat — erfahren zu lassen, was wir aushalten kinnen? Bei Nietz-
sche ist die Thematik tiberwiegend ésthetisch gefaf$t: Die Wahrheit
ist hilllich — weshalb sollten wir sie ertragen, wenn es die Kunst
gibt? Diese allerdings ist durch die ihr dadurch zugewiesene Funk-
tion, der Hifllichkeit der Wahrheit zugunsten des GeniefSbaren
entflichen zu lassen, zugleich schon auf den negativen Wahrheits-
wert der Liige verwiesen.

In einer kleinen Aufzeichnung iiber die Ethik Schopenhauers
und den ihr gemachten Vorwurf des Mangels imperativer Form
schreibt Nietzsche: Das »allgemeine Wohl« ist nicht die Sphire der
Wahrheit; denn die Wahrheit verlangt gesagt zu werden, auch wenn sie
hésslich und unethisch ist."® Daf§ sie es iberhaupt sein kann, daf§ die
hervortretende Wahrheit nicht das Wohlgefallen und die ethische
Zustimmung finden konnte, ist schon hier eine fraglose Vorausset-
zung. Ist das nur angelernter Pessimismus oder hat es mit Erfah-
rungen des jungen Philologen zu tun, der in diesem Jahr 1868 an
seiner Dissertation arbeitet? Es hat, wie ich meine, mit der Enttidu-
schung des zunichst begeisterten Philologen zu tun, der in einem
Brief vom Frithjahr 1867 beanstandet, daf$ es seiner Disziplin an
der erhebenden Gesammtanschauung des Althertums fehle, und der
ganz unbefangen den Anspruch auf Genuf§ an dem erkennen li3,
was Resultat einer lingst als Arbeit erkannten Bemithung sein soll:
Wann, frage ich, haben wir doch einmal jenen reinen GenufS unsrer
Alterthumsstudien, von dem wir leider oft genug reden. ... iiberhaupt
[ist] unsere ganze Art zu arbeiten entsetzlich."" Die 100 Biicher, die
vor ihm auf dem Tisch stinden, erscheinen ihm als Reprisentanten
eines Faches, dessen Vertreter ebenjenen Genuf§ verhindern, den

10 [Nietzsche,] WW I 405 ([Ueber Ethik] Friihjahr 1868)[; BAW s, 177.]
11 [Friedrich Nietzsche] an [Carl von] Gersdorff, 6. April 1867[. In: KSA Briefe 2,
209f.]
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ihnen ihr durchaus als dsthetisch aufgefafSter und metaphorisch
vorgestellter Gegenstand gewihren miifSte, aber nicht gewihrt, weil
sie sich zu nahe vor das Bild stellen und einen Oelfleck untersuchen
anstatt die grofSen und kiihnen Ziige des ganzen Gemdildes zu bewun-
dern und — was mebr ist — zu genieffen.'? Dies also die Erwartung,
mit der Nietzsche an seinen Lebensplan eines wissenschaftlichen
Berufes herantritt.

Diesem frithen Satz entspricht eine etwa zwei Jahrzehnte spi-
tere Aufzeichnung, die man einmal dem Entwurf von 1887 eines
»Willens zur Macht« zugeordnet hatte. Inzwischen ist, was Anlafl
zu Schopenhauers Pessimismus gegeben hatte, das Erprobungsfeld
des Menschen als des Stirkeren geworden. Als solcher erweist er
sich zumal in der Kunst: Die furchtbaren und fragwiirdigen Dinge
darstellen ist selbst schon ein Instinkt der Macht und Herrlichkeit am
Kiinstler: er fiirchtet sie nicht ... Den Einwand mit dem neuen Rea-
lismus der Goncourts und Zolas wendet Nietzsche zur Bestitigung
seiner These: Die Dinge sind hiisslich, die sie zeigen: aber dass sie
dieselben zeigen, ist aus Lust an diesem Hisslichen ...°
Mochte man fiir den jungen Nietzsche noch daran zweifeln, sein
Unwille richte sich gegen die alte Verbindung der Transzendenta-
lien des Wahren, Guten und Schénen, so ist die Unertriglichkeit
der Wahrheit in der Spitzeit zum Kriterium dafiir geworden, daf§
die Philosophie solchem nicht ausweiche und sich an die Kunst
als Beweis dafiir halte, wie man mit dem Befund der HifSlichkeit
der Wahrheit fertig werde: An einem Philosophen ist es eine Nichts-
wiirdighkeit zu sagen das Gute und das Schone sind Eins« fiigt er gar
noch hinzu rauch das Wahre, so soll man ihn priigeln. Die Wahrheit
ist hésslich. Wir haben die Kunst, damit wir nicht an der
Wahrheit zu Grunde gehn'

Ein Weg ist zu Ende gegangen, nicht nur der Nietzsches: Der
vormalige Schmuck der Wahrheit, der ornatus vere dicendi, hat sich
unter dem Titel »Die Kunst« verselbstindigt und beweist diese Au-
tonomie gerade und am schirfsten dadurch, daf er sich zur Ge-
genoption der Wahrheit hypostasiert. Das bedeutet nun, dafl die
Wahrheit trotz ihrer Hiflichkeit nicht mehr zugedeckt zu werden
braucht. Etwas anderes ist geschehen: eine Anderung der Oprtik,
12 [Ebd., 209f]

13 [Nietzsche,] WW XIX 228 f.[; KSA 13, 241.]
14 [Nietzsche,] WW XIX 229[; KSA 13, 500.]
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ein Blickwechsel. Die Wahrheit wird iibersehen, weil die Aufmerk-
samkeit von etwas in Anspruch genommen ist, was sich als nicht
nur abendfiillend erwiesen hat: dem Gesamtkunstwerk. Zwar ist
sein genieflender Zuschauer noch nicht der Ubermensch, aber daf3
er unter Miflachtung der Realitit der genufifreudige Zuschauer
dieser Kunst sein kann, ist der stirkste, wenn nicht einzige Beweis
dafiir, daf er auch der Ubermensch sein kénnte.

Insofern stammen alle dsthetischen Theorien, die im Kunstwerk
so etwas wie das Vorerlebnis eines endgiiltigen Menschheitszustan-
des erkennen lassen wollen, von Nietzsche ab. Auch wenn sie die
nackte Wahrheit eines Tages als schén geworden unterstellen wol-
len, um ihre Pflicht zum Realismus nicht zu vernachlissigen.

Die Kunst, die das Leben trotz der Hifllichkeit der Wahrheit
zu bejahen Anlafl gibt, ist als autonome Kunst die letzte metaphy-
sische Realitit am Ende der Metaphysik. Sie ist nicht mehr die
Verschleierung des Unertriglichen. Darin nimmt sie etwas vorweg,
was es noch nicht gibt. Aber das, was es gibt, muf§ es doch auch
geben kénnen als Bedingung der Erreichbarkeit eines anderen.
Nietzsches Kulturtheorie macht seine Kulturkritik tragbar. Man
tibertreibt nicht zu sagen, das eine sei schon im Hinblick auf das
andere konzipiert. Mannigfaltige Formen der Verschleierung sind
die Grundlage aller Kultur, eben einer Kultur, die auf eine vorkiu-
fige Form des Menschen bezogen ist, noch nicht fihig zu letzter
Hirte.

Die Welt der Artefakte lif3t die blanke Not, die hinter ihrer
Erfindung urspriinglich steckt, nicht in Erscheinung treten und
macht daraus ein Spielen mit dem Ernste.” Die Auffassung der
Kultur als einer Schutzvorrichtung des Menschen vor sich selbst
ist der neuzeitlichen Staatstheorie und ihrem Vernunfibegriff der
Selbsterhaltung nachgebildet. Darin liegt auch der Ursprung des
Gedankens der Sublimierung: Verfeinerung ist nur die Vermeidung
der Metapher der Verkleidung. Bei Nietzsche heifSt es: Jede Art von
Cultur beginnt damit, dass eine Menge von Dingen verschlei-
ert werden.'®

Diese Schutzvorrichtung des Menschen vor sich selbst ist ihrer-

15 Vorarbeiten zu einer Schrift tiber den Philosophen III. Aus dem Sommer 1873.
[Nietzsche,] WW VI g1 [Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne;
KSA 1, 886.]

16 [Nietzsche,] WW VI 19[; KSA 7, 435.]
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seits schutzbediirftig. Thre Bedrohung, ihre Feindin ist die Wahr-
heit, vor allem natiirlich die Wahrheit iiber sie selbst. Diese Wahr-
heit wird von der Erkenntnis, von der Wissenschaft produziert.
Und die hirteste aller Fragen, die hier entsteht, ist die, ob es erlaubt
sei, der Wahrheit die Menschheit zu opfern. Ohne Unwahrheit gibt es
weder Gesellschaft noch Kultur, und deren Schutz liegt im Begriff’
der verbotenen Wahrheit" Fiir diese verwendet Nietzsche
erneut — nimlich zur Verdeutlichung dessen, daf§ es sich um ei-
nen Schutz des Schutzes handelt — die Metapher der Verkleidung:
Verboten ist die Wahrheit, die das antastet, was jenen Schutz der
Kultur sanktioniert, das also, was gerade die eudimonistische Liige
verhiillt und maskire' Die kulturelle Verhiillung bedarf der
Verhiillung; als nackte Verhiillung wire sie der Enthiillung preis-
gegeben. Eine Kultur, einmal so gesehen, ist ein Zwiebelschalen-
system.

Nietzsches Dilemma ist, daf$ alles, was er hier sagt, immer zu-
gleich das trifft, was er sagt: Es ist seine eigene Gleichgiiltigkeit
gegen den Bestand der Welt, in der er lebt, zugunsten einer unbe-
kannten Welt, in der er nicht mehr zu leben braucht.

Wahrheitsstreben hat einen destruktiven Zug, ist vergleich-
bar dem, was bei Freud sehr viel spiter Todestrieb heiffen wird:
Wahrheit todter — ja todtet sich selbst (insofern sie erkennt, dass ihr
Fundament der Irrthum ist)." Erkenntnis zerstort die Voraussetzun-
gen, unter denen sie selbst betrieben werden kann; insofern ist sie
immer reflexiv. Der Konflike zwischen Selbsterhaltung und Wahr-
heitsstreben ist ausdriicklich als tragisch bezeichnet. Schon in der
»Geburt der Tragodie« hatte Nietzsche die eine der Voraussetzun-
gen von Selbsterhaltung, die Handlungsfahigkeit, vor Augen, wenn
et sagt: Die Erkenntnis todtet das Handeln, zum Handeln gehort das
Umischleiertsein durch Illusion ...*°

Sie >macht« dies durchaus noch auf der Linie eines als dionysisch
benannten Pessimismus: Erkenntnis bedeutet, die Unbetroffenheit
und Unwandelbarkeit der Dinge durch die Handlung zu erfassen,
die Licherlichkeit oder Schmach der Zumutung, an der Welt etwas
tun zu sollen. Da liegt die Ahnlichkeit des dionysischen Menschen
17 [Nietzsche,] WW VI 93[; KSA 7, 623.]

18 [Nietzsche,] WW VI 93[; KSA 7, 623.]
9 [
[

19 [Nietzsche,] WW VI 93[; KSA 7, 623.]
20 [Nietzsche,] WW III 56 (Geburt der Tragddie §7)[; KSA 1, 57.]
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mit Hamlet: beide haben einmal einen wahren Blick in das Wesen der
Dinge gethan, sie haben erkannt, und es ekelt sie zu handeln ...*"
Der Kern der Tragodie ist, daf§ die tiefste Einsicht, die sie enthil,
ihrer Wirkung nach selbst tragisch ist: die riicksichtsloseste Aussage
gegeniiber dem Menschen, die es gibt und geben kann, ist die in
der Tragddie als Zitat des Bakchylides ausgesprochene Erkenntnis,
es wire fiir den Menschen besser, nicht geboren zu sein. Dafd dies
ausgesprochen werden kann, erdffnet erst den tragischen Konflike
einer Enthiillung: Verleitung zur Seinsresignation, zum Lebensver-
zicht. Auch zum Verzicht, so etwas zu denken, was hier noch nicht
gedacht wird: den Ubermenschen. Er wird die Antwort auf das
Kernstiick der Tragddie sein; nicht nur der Typus, der jene Wahr-
heit iiber den Menschen aushilt, sondern der, dem sie gleichgiiltia
ist — und wieder zuerst durch die Kunst.

Damit ist das Schema vorgegeben, das sich fiir Erkenntnis im
strikten und neuzeitlichen Sinne nur wiederholt: fiir die Wissen-
schaft. Vielleicht die wichtigste Voraussetzung fiir Nietzsches Be-
wertung der wissenschaftlichen Erkenntnis ist sein im Hintergrund
gehaltenes Axiom, daf$ wir verachten, was wir durchschauen. Die
Enthiillung fihrt nicht in die Tiefe der Dinge, sondern nur an
eine andere Oberfliche, die fiir das Letzte genommen wird, weil
sie zugleich den Weg zu Weiterem versperrt. Die nackte Wahrheit
enttiuscht. Weil sie nackt ist, hat sie keine Ausrede und keinen
Vorbehalt mehr an dem, was sie noch verbergen konnte. Die wis-
senschaftliche Erklirung, ans Ziel gekommen, bestimmt sich im-
mer wieder durch diese metaphorische Situation: Wir verachten al-
les, was sich erkliiren lisst. Irgend eine Dummbeit hat sich iiberraschen
lassen und stand nackend da vor ihrem Erklirer?* Eine Artemis — wie
wird sie ihren Jiger Aktaion strafen?

Eng damit hingt ein weiterer Aspekt zusammen: die Nichtig-
keit des Wahrheitsbesitzes. Sie steht vor allem unter dem Stichwort
der Langeweile. Wieder in der Metaphorik der EntbléfSungen:
Durchschauen durch das vergingliche Netz und den letzten
Schleier — das wire die grosse Miidigkeit und aller Schaffenden En-
de.”® Der Antagonismus zwischen Wahrheit und Kunst besteht in

21 [Ebd.]

22 [Nietzsche,] WW XIV 7 (Einzelbemerkungen aus den Jahren 1882-1884)[; KSA
10, 415.]

23 Ebd., X1V 15[; KSA 10, 402.]
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der Vermeintlichkeit der Befriedigung der theoretischen Wiinsche,
die aufs Durchschauen gerichtet waren. Zur Verachtung tritt die
Ermattung.

Es gibt keine Liebe zur Wahrheit. Was in ihr gemeint und er-
wartet war, erweist sich nur als so etwas wie der behindernde Ersatz
fiir ein phantastisches Verhiltnis zur Welt, also sowohl fiir die Me-
tapher als auch fiir die Kunst: Kalr auf die Dinge sehen, so dass sie
nackt und obne Flaum und Farbe daliegen — das nennt sich »Liebe zur
Wabrheit, und ist nur die Ohnmacht zu liigen.**

Der Student Nietzsche geht zuerst mit ruchlosen Gedanken
iiber die Wissenschaft um, an deren Pflanzstitte er sich aufhilt.
1867 notiert er sich Sdtze von dieser Art: Die Wissenschaft hat et-
was Todtes.” Die Griechen, ein von ihm fiir gesund erklirtes Volk,
hitten Wissenschaft nur in geringem Grade gekannt. Auch miisse
der Volksfiihrer wissen, daf§ die Masse mit diesem Element nicht zu
sehr gedringt werden diirfe. Er nennt das, Bediirfnisse durch An-
schauungen zu zersetzen, statt die Bediirfnisse so umzubilden, daf§
die Suche nach ihrer Befriedigung der Menge iiberlassen bleiben
kann. Solche Umbildungen seien ohnehin nur mit Maff méglich;
beim Branntweintrinker vielleicht die, seinen Sinn auf Bier und
Politik zu lenken. Von allen Umbildungen, also auch der religi-
dsen Bediirfnisse in sittliche, der politischen in wohltitige, gilt der
Hauptsatz: Aber langsam. Dies alles zielt eher auf rhetorische als auf
wissenschaftliche Leistungen. Fiir die Wissenschaft sei aber immer-
hin niitzlich, ihr ihren riiberaus herrlichen< Mantel etwas vom Leibe
zu ziehn.*® Ein erster vorsichtiger Gebrauch der Entbléf8ungsmeta-
pher. Auch auf ihn darf die im Zusammenhang stehende Vorschrift
der Langsambkeit bezogen werden.

Ein erstaunlich konsistenter Zug an Nietzsches Fortbildung
der Metapher ist, daf§ er die Aufmerksamkeit von der durch Ent-
blo8ung bewirkten Nacktheit ablenkt auf die Hiillen, die dabei
gefallen sind. Um zu begreifen, was eine Welt ohne Wissenschaft,
eine Welt vor der Theorie ist und sein kann, mufd man sie ohne den
Schatten des Sokrates denken. Es ist eine Welt mit dem Recht auf
Verkleidung, mythologisch gesprochen: auf Metamorphose. Inso-
fern sind die Griechen das Gegenstiick zu allen Arten von Reali-

24 Ebd., XIV 12[; KSA 10, 82.]
25 [Nietzsche,] WW I 283[; BAW 3, 321.]
26 [Ebd., 282; BAW 3, 320.]
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sten, die in aller Verhiillung nur die Provokation zur Entblfung,
in allem Aufleren nur den Leitfaden zum Inneren, in allem Vorder-
griindigen nur die Anweisung zum Hintergrund sehen. Und darin
erkennen wir uns zweifellos wieder. Fiir die Griechen vor Sokrates
war, folgt man Nietzsche, die ganze Natur gleichsam nur Verklei-
dung, Maskerade, eben Metamorphose des immer Menschenge-
staltigen, gleichgiiltig ob Menschlichen oder Gottlichen, gewesen.
Wenn aber der Mensch selbst der Kern der Verhiillung ist, in der
er sich unendlich vielfiltig darstellt und verausgabt, entfillt das
Motiv, in dem Satz, alles sei Metamorphose, noch eine Herausfor-
derung zur allseits beliebt gewordenen Entlarvung zu sehen. Die
Griechen haben in ihrer Mythologie die ganze Natur in Griechen auf-
gelist ... Der Gegensatz von Wabrheit und Erscheinung war tief in ih-
nen. Alles Metamorphosen.”” Es ist der Einfluf§ des Sokrates, der sich
gleich einem in der Abendsonne immer grisser werdenden Schatten
tiber die Nachwelt und in alle Zukunft hinaus ausgebreitet hat und
gegen den die Kunst neu geschaffen werden mufl, Kunst im bereits
metaphysischen, weitesten und tiefsten Sinne.”

Um die geschichtliche Urheberschaft des Sokrates fiir den Un-
tergang der Tragodie auch als datierbare Gleichzeitigkeit festzuhal-
ten, mufy der Ursprung der Theorie dem Thales von Milet, der
dafiir noch kurz zuvor herausgehoben worden war, genommen
und dem ebenso schriftlosen Lehrer des Plato und damit Vorvater
des Platonismus zugeschrieben werden. Sokrates ist der Zjpus des
theoretischen Menschen und damit der einer vor ihm un-
erhirten Daseinsform.” Die todliche Rivalitit der Theorie mit der
Tragddie, allgemeiner: der Wissenschaft mit der Kunst, liegt tief
begriindet in der Gleichartigkeit dessen, was sie gewihren: ein un-
endliches Geniigen am Vorhandenen. Fir Verfahren und Erlebnis
bei beiden Antagonisten dient die Metaphorik der EntbléfSung,
um im Ahnlichen die Differenz zu beschworen: Wenn nimlich der
Kiinstler bei jeder Enthiillung der Wahrheit immer nur mit verziickten
Blicken an dem hingen bleibt, was auch jerzt, nach der Enthiillung,
noch Hiille bleibt, geniesst und befriedigt sich der theoretische Mensch
an der abgeworfenen Hiille und hat sein hochstes Lustziel in dem

27 [Nietzsche,] WW IV 253 Alnm]. 1 (Vorlesung »Die vorplatonischen Philoso-
phenc, 1872)[; KSA 7, 456.]

28 [Nietzsche,] WW III 100 (Die Geburt der Tragddie S15)[; KSA 1, 97.]

29 [Ebd., 101; KSA 1, 97.]
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