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Der perspektivische und interpretatorische Charakter des menschlichen
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jenseits dieser Entgegensetzung Fufl zu fassen, beschreibt die Situation
und Aufgabe der Philosophie der Gegenwart. Die Interpretationsphiloso-
phie versteht sich als ein Beitrag dazu.

Die Rede von Interpretationswelten ist nicht auf ontologische Fragestel-
lungen eingeschrinkt und wird nicht im Sinne von Fragen nach dem
»Sein« verstanden. Es geht vielmehr um eine interpretationistische Be-
handlung von Themen sprachphilosophischer, symboltheoretischer, epi-
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scher, dsthetischer und moralphilosophischer Art. Wir leben in Interpre-
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Einleitung






Jede Konzeption der Wirklichkeit ist von der Grammatik und
den Regeln des verwendeten sprach- und grundbegrifflichen Sy-
stems abhingig. Darin kommt dem Verhiltnis von Sprache und
Realitit besondere Bedeutung zu. Vor diesem Hintergrund ak-
zentuiert das vorliegende Buch den perspektivischen und inter-
pretatorischen Charakter des menschlichen Welt-, Fremd- und
Selbstverstindnisses. Entfaltet wird dies sowohl in einigen zen-
tralen Feldern dessen, was es heiflt, iiber ein solches Verstindnis
zu verfiigen, als auch in Auseinandersetzung mit einer Reihe
wichtiger Ansitze in der Philosophie der Gegenwart. Die Felder,
denen in der Darstellung die einzelnen Teile des Buches entspre-
chen, werden jeweils durch zwei Schliisselworter gekennzeich-
net.

So sind in jedem Welt-, Fremd- und Selbstverstindnis Fragen der
Identifikation und der Zuschreibung (Teil 1) von grundlegender
Bedeutung. Vonihnen her ergibt sich ein Ubergang zu Problemen
der Verifikation und der Objektivitdt (Teil 11). Da die diesbezig-
lichen Uberlegungen direkt mit Fragen der Anbindung unserer
Worter und Sitze an die Welt sowie ihrer kausalen Stellung zu-
sammenhingen, bilden Referenz und Kausalitat die darauf fol-
genden Leitworter (Teil 111). Zugleich sind in diesem Zusammen-
hang sowohl die Rolle unseres Systems des Fiirwahrhaltens als
auch die Stellung des Prinzips der Nachsichtigkeit im Sprach- und
Zeichenverstehen zu thematisieren. Dies erfolgt unter dem Be-
griffspaar Kohdrenz und Versteben (Teil 1v). Und schliellich
hingen alle diese Komplexe mit Fragen der Realitit und der Re-
lativitit (Teil v) zusammen. In der Reihenfolge der Teile erfolgt
zugleich eine Auseinandersetzung mit diesbeziiglichen Auffas-
sungen vor allem der deskriptiven Metaphysik Strawsons, dem
Verifikationismus in seiner logisch-empiristischen Version bei
Carnap und in seiner analytischen Variante bei Stroud, der soge-
nannten Kausaltheorie der Referenz von Putnam und Kripke, der
Kohirenz- und Bedeutungstheorie Davidsons, dem metaphysi-
schen Realismus und dem internen Realismus Putnams sowie
dem postanalytischen Pragmatismus Rortys.

Methodisch wird so vorgegangen, dafl in einem jeweils ersten
Schritt diese Positionen den Herausforderungen des philosophi-
schen Skeptizismus ausgesetzt werden. Doch liuft dies nicht auf
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einen terminalen Skeptizismus und nicht auf einen Relativismus
hinaus. Vielmehr, und das ist der jeweils zweite Schritt, erschlief3t
sich dem philosophischen Gedanken im Vollzug seines skepti-
schen Fragens eine neue Dimension. Sobald wir ins tatsichliche
Sprechen, Denken, Entscheiden und Handeln eintreten, ist der
Skeptizismus auf eine praktische Weise sowie von innen her im-
mer schon mit sinnlogischen Einschrinkungen versehen. Das
heifit nicht, dafl er beweis-deduktiv widerlegt werden konnte.
Aber die Reflexion auf seine Sinnbedingungen fithrt dazu, dafl er
praktisch, d.h. im Rekurs auf eine Praxis, zufriedengestellt wer-
den kann. Die neue Dimension besteht dann vor allem in der
Einsicht in den perspektivischen und interpretatorischen Charak-
ter der oben genannten Felder und Vorginge. Dieser kann, und
das ist der jeweils dritte und entscheidende Schritt, unter dem
Titel einer Kritik der Interpretationsverhiltnisse oder einer prag-
matischen Interpretationsphilosophie entwickelt werden. In sol-
cher Rede und mithin in diesem Buch wird offenkundig ein
bestimmter Interpretationsbegriff verwendet. Er 1iflt sich wie
folgt kennzeichnen.

Mit Hilfe des Grundwortes »Interpretativitit« und als Interpre-
tationsprozesse konnen diejenigen Vorginge charakterisiert wer-
den, in denen wir etwas als ein bestimmtes Etwas phinomenal
diskriminieren, Identifikationen und Re-Identifikationen vor-
nehmen, Pridikate und Kennzeichen applizieren, Zuschreibun-
gen durchfithren, Zusammenhinge konstruieren, durch Eintei-
lungen klassifizieren und in bezug auf so formierte Welten dann
iiber Meinungen, Uberzeugungen und auch iiber ein gerechtfer-
tigtes Wissen verfiigen. Unsere Welten konnen darum als Inter-
pretationswelten qualifiziert und diese als jene behandelt werden.
Dies freilich erfordert Differenzierungen innerhalb des Interpre-
tationsbegriffs selbst, damit dieser zu begrifflicher Unterschei-
dung taugt.

Heuristisch kann man zumindest drei Ebenen und drei Hinsich-
ten des Interpretationsbegriffs unterscheiden, wie dieser im In-
terpretationismus und in dem vorliegenden Buch verwendet
wird. Was die Ebenen betrifft, so konnen die urspriinglich-pro-
duktiven und sich in denkategorialisierenden Zeichenfunktionen
selbst manifestierenden konstruktbildenden Komponenten, die
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in jeder Organisation von Erfahrung bereits vorausgesetzt und in
Anspruch genommen sind, »Interpretationen,« genannt werden.
Dagegen heiflen die durch Gewohnheit verankerten und habituell
gewordenen Gleichférmigkeitsmuster »Interpretationen,«. Und
dieaneignenden Deutungen, z.B. die Vorginge des Beschreibens,
Theoriebildens, Erklirens, Begriindens oder Rechtfertigens, wer-
den im folgenden »Interpretationen;« genannt.

In bezug auf jede dieser Ebenen und quer durch sie hindurch
lassen sich drei Hinsichten unterscheiden: Die im engeren Sinne
auf unser grundbegriffliches System bezogenen Komponenten
bilden die »Interpretations-Logik«. Die in das Verwenden und
Verstehen symbolisierender Zeichen involvierten Formen der
sinnlichen Anschauung sowie das Individuelle an den semanti-
schen Merkmalen eines Zeichens und Urteils kénnen unter den
Titel einer »Interpretations-Asthetik« gestellt werden. Und die
normativen Elemente der Interpretations-Praxis und des symbo-
lisierenden Zeichengebrauchs koénnen als »Interpretations-
Ethik« zusammengefafit werden.!

Mit Interpretationswelten haben wir es auf allen drei Ebenen zu
tun. Freilich fillt das Verhiltnis von Interpretation und Welt je-
weils unterschiedlich aus. Eine deutend-aneignende Interpreta-
tion, (z.B. eine bestimmte wissenschaftliche Theorie) kann in
einem direkten Sinne an der Welt scheitern. Soll eine solche In-
terpretation, dann weiterhin giiltig bleiben, andern wir nicht die

1 Zu weiteren Unterscheidungen sowohl innerhalb der Ebenenals auchin
den Hinsichten vgl. Verf.: Interpretations-Welten, in: Philosophisches
Jahrbuch, 96 (1989) 1 - 19, und: Interpretationsphilosophie. Eine Ant-
wort auf Hans Lenk, in: Allgemeine Zeitschrift fir Philosophie, 13
(1988) 79 - 86. Die detaillierten Unterscheidungen kénnen je nach
Zweck der Beschreibung und der Explikation erforderlich oder auch
entbehrlich sein. Die hier vertretene Interpretationsphilosophie trifft
sich in einer Reihe von Punkten mit der von Hans Lenk entwickelten
Methodologie der »Interpretationskonstrukte«, vor allem in der Beto-
nung des konstruktionalen Aspekts. Vgl. H. Lenk: Welterfassung als
Interpretationskonstrukt. Bemerkungen zum methodologischen und
transzendentalen Interpretationismus, in: Allgemeine Zeitschrift fur
Philosophie, 13 (1988) 69 - 78; und Lenk: Philosophie und Interpreta-
tion. Vorlesungen zur Entwicklung konstruktionistischer Interpreta-
tionsansdtze, Frankfurt a. M. 1993.
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Welt, sondern unsere Interpretation;. Wenn eine Interpretation,
variiert, dann wird unsere Welt nicht auch sofort eine andere, und
wenn die Welt sich verindert, wenn z.B. bislang nicht wahrge-
nommene und nicht beobachtete Phinomene auftreten, dann hat
dies nicht unmittelbar auch eine Verinderung unserer Gewohn-
heiten und Gleichférmigkeitsmuster zur Folge. Wenn sich aber
die kategorialisierenden Interpretationen, verschieben, d.h. wenn
unsere Interpretation,-Praxis eine andere wird, dann haben wir es
auch mit einer anderen So-und-so-Welt und in diesem Sinne
strenggenommen mit einer anderen Welt zu tun. Kurz: Auf der
Ebene von Interpretationen, sind die Interpretationen von dem
abhingig, was sie interpretieren; in Interpretationen, finden Zu-
ordnungen von Interpretationen und Welten statt; und in Inter-
pretationen, sind die So-und-so-Weltenvon den Interpretationen
abhingig.

Solche Rede von Interpretation unterscheidet sich sowohl von
deren hermeneutischer als auch von deren analytischer Fassung.
In ihr geht es nicht nur um aneignende Auslegung von etwas
bereits Gegebenem (z.B. einem Text oder einem Gemailde) und
auch nicht nur darum, einer Sprache einen nicht-leeren Objekt-
bereich sowie den Ausdriicken dieser Sprache Wahrheitswerte
zuzuordnen. Zudem erschopft sie sich nicht in der Sprecher-
Horer-Relation sowie in dem Verhiltnis von Objekt- und Meta-
sprache. Uber diese Aspekte hinaus geht es um den kategoriali-
sierenden, den habituellen und den aneignend-deutenden Cha-
rakter eines menschlichen Welt-, Fremd- und Selbstverstindnis-
ses. »Interpretieren« wird hier als das gegeniiber »Verstehen«
weitergefafite und basaler qualifizierende Wort angesehen. Der
im pragmatischen Interpretationismus verwendete Ausdruck In-
terpretativitit meint auch nicht nur ein nachtrigliches Verfahren
des Erkennens, sondern den Grundcharakter der Lebenspraxis
sowie des Gebrauchs symbolisierender Zeichen selbst. Interpre-
tieren einerseits und hermeneutisches oder sprachanalytisches
Verstehen andererseits sind mithin auch keine symmetrischen
Vorginge. Zwar ist jedes Verstehen ein Interpretieren, aber nicht
jeder Interpretationsvorgang ist vom Charakter des Verstehens
(z.B. nicht das Wahrnehmen, das Konstruieren von Diagrammen,
der Einsatz von Graphen und Modellen). Auch im Rahmen der
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Verstehensfrage zeigt sich, dafl die Interpretationsphilosophie
weder mit der philosophischen Hermeneutik noch mit der in der
analytischen Philosophie vertretenen Konzeption der Sprecher-
Horer-Relation gleichgesetzt werden kann, obzwar es in beiden
um Interpretationsverhiltnisse par excellence geht. Das vorlie-
gende Buch tritt dafiir ein, die sprachanalytische ebenso wie die
(hier nicht im Detail verfolgte) hermeneutische Optik in eine
pragmatische Interpretationsphilosophie zu erweitern, und pli-
diert fir eine Kooperation dieser drei Orientierungen.

Der Interpretationismus wird auf den eingangs angefiihrten Fel-
dern und in Auseinandersetzung mit den dort genannten Posi-
tionen der Gegenwartsphilosophie entfaltet. Dabei zeigt sich, daf§
das Grundwort »Interpretation« mit dazu beitragen kénnte, an
einigen Punkten die auch heute noch weitgehend verbindungs-
losen und sogar gegeneinander laufenden Anstrengungen der
anglo-amerikanischen analytischen und der sogenannten konti-
nentalen Philosophie themenbezogen miteinander in ein argu-
mentatives Gesprich zu bringen. Der Rekurs auf die Interpreta-
tionsverhiltnisse vermag Mittel und Wege bereitzustellen, einige
der in beiden Lagern gleichermaflen virulenten Problemlagen zu
reformulieren und sie ansatzweise einer Auflosung niherzubrin-
gen. In der Sprachphilosophie gehéren dazu die Fragen der
semantischen Eigenschaften, d.h. der Bedeutung, der Referenz,
der Erfullungs- und der Wahrheitsbedingungen unserer Aus-
driicke und Sitze. In der Epistemologie betrifft dies Fragen des
Fiirwahrhaltens, d.h. des Meinens, des Glaubens und des Wis-
sens. Beide Male stehen die entsprechenden Uberlegungen unter
der sinnkritischen Einschrinkung, daff uns Prinzipien, die von
Zeit, Subjekt und menschlicher Handlungspraxis ganzlich unab-
hingig sind, nicht zu Gebote stehen und dafl die diesbeziiglichen
grofien Projekte der metaphysischen Tradition als gescheitert an-
gesehen werden konnen. Vor diesem Hintergrund lassen sich
hinsichtlich der Rede von Interpretationswelten zwei weitere Ge-
sichtspunkte in den Blick bringen. Zum einen ist solche Rede
nicht, wie der Ausdruck nahelegen konnte, auf ontologische
Aspekte beschrinkt. Zum anderen soll dieses Wort ein Terrain
und eine Thematik umreiflen, die jenseits der Architektonik der
das Philosophieren immer noch weithin bestimmenden Zweitei-
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lung und Entgegensetzung von Essentialismus und Relativismus
liegt. In dem Versuch, jenseits dieser Dichotomie Fuff zu fassen,
kann man die Situation, die Aufgabe und ein Bestreben der Ge-
genwartsphilosophie sehen.

Die Rede von Interpretationswelten kann, wie sich entlang des
Buches zeigen wird, nicht auf ontologische Fragestellungen ein-
geschrinkt werden, und sie ist nicht im Sinne von Fragen nach
dem Sein zu verstehen. Relevant ist das Grundwort »Interpreta-
tion« vielmehr in einem umfinglicheren und auch in einem anders
sowie niher qualifizierenden Sinn. Umfinglicher ist es, insofern
darin die Themen sprachphilosophischer, symboltheoretischer,
epistemologischer, logischer, hermeneutischer, wissenschafts-
philosophischer, dsthetischer und moralphilosophischer Art ent-
halten sind. Anders sowie niher qualifizierend ist das Grundwort
im Zuge des Umstandes, daff die Frage nach dem »Sein« in der
Interpretationsphilosophie nicht mehr die einheitliche Aus-
gangs-, Orientierungs- und Zielthematik des Philosophierens
darstellt. Die Frage nach dem Sein erscheint auf dem Boden der
Frage nach der Interpretation, nicht umgekehrt. Es geht nicht
um Seins-, sondern um Interpretationsverhiltnisse, nicht um
Seins-, sondern um Interpretationswelten.

Vor allem die tiefsitzende und umfingliche Zweiteilung und Ent-
gegensetzung von Absolutheit sowie Essentialismus auf der einen
und Relativismus auf der anderen Seite hat das philosophische
Denken bis heute gebannt und gefangengehalten. Doch unter
kritischem Vorzeichen lifit sich keine der beiden aufeinander
bezogenen und wechselseitig voneinander abhingigen Seiten
explizieren. Die Annahmen eines Essentialismus (z.B. dafi es in-
hirierende Eigenschaften der Dinge, eine Natur der Sache, iiber-
zeitliche Invarianz, univoken und universellen Gebrauch sprach-
licher und gedanklicher Ausdriicke gebe und dafl die Gegen-
stinde und Grundworter der Philosophie, wie »Erkenntnis,
»Wahrheit« oder »Sprache«, ein >Wesen< haben) sind so hoch an-
gesetzt, dafl sie sich als selbstdestruktiv erweisen. Die Annahmen
eines Relativismus (z.B. dafl letztlich jede Auffassung so gut wie
jede andere sei, daf} der Wahrheitsbegriff aufzulésen und die Gel-
tung von Sitzen, Theorien und Normen auf die jeweilige Kultur
zeitlich begrenzt sei) sind in bezug auf das tatsichliche Funk-
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tionieren unserer Interpretation,-cum-Interpretation,,;-Praxis
selbstdestruktiv niedrig angesetzt. Eine essentialistische Einstel-
lung will zuviel erreichen, eine relativistische will mit zuwenig
auskommen. Ersterer Anspruch liflt sich nicht einlésen. Letztere
Auffassung iibergeht, was alles bereits an sinnkritischen Ver-
pflichtungen im Spiele ist, wenn wir so sprechen, denken und
handeln, wie wir sprechen, denken und handeln.

Vor diesem Hintergrund ist deutlich, daff es der Interpretations-
philosophie weder darum geht, sich auf eine der beiden Seiten der
vermeintlichen Entgegensetzung zu schlagen, noch darum, eine
Zwischenstellung irgendwo in'einem Spektrum zwischen diesen
beiden Endpunkten einzunehmen. Und natirlich geht es in dem
Rekurs auf die Interpretativitit auch nicht darum, nun erneut
doch wieder ein >intrinsisches Wesen« von etwas aufzudecken,
den Interpretationscharakter als eine neue Essentia anzusehen
oder etwas uiber das>Wesen«<der Interpretation zu sagen. Es ist der
Interpretationsgedanke selbst, der, da er sich konsequenterweise
mit in die Betrachtung einschliefit, die Interpretationswelten, in
denen wir leben, sowohl einem erneuten Essentialismus als auch
einem erneuten Relativismus entzieht. Es geht darum, sich im
Theoretischen wie im Praktischen jenseits dieser ganzen Archi-
tektonik zu bewegen.

Die in diesem Buch vorgetragenen Uberlegungen werden in den
eingangs genannten fiinf Feldern entfaltet. Teil 1 argumentiert
zunichst, dafl identifikations- und zuschreibungstheoretische
Modelle, wie z.B. das in der Deskriptiven Metaphysik verteidigte,
nicht iber die mit ihnen intendierte anti-skeptische Kapazitit
verfugen. Sodann wird die Frage erortert, ob wir als endliche
Geister und aufgrund einer natiirlichen Disposition zur An-
nahme genau derjenigen Einstellungen genétigt sind, deren Ge-
wiflheit der Skeptizismus in Zweifel ziehen mochte (wie z.B. die
Annahme eines sicheren Wissens um die Auflenwelt, die Zu-
stinde anderer Personen, die Realitit der Vergangenheit und die
Giiltigkeit des Induktionsverfahrens). Gezeigt werden soll, daf§
und in welchem Sinne die darin grundlegenden Vorginge der
Identifikation und der Re-Identifikation, der Fremd- und der
Selbst-Zuschreibung von Pridikaten, der Herbeifiihrung des Ver-
gangenen und des Ubergangs in zukiinftige und bislang nicht
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