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Liebe als Passion”
Ubung SS 1969

Obwohl ein sozialer Tatbestand mit unbestreit-
barer Bedeutung, obwohl ein literarisches Thema
mit alter Tradition, hat das Phinomen der Liebe
bisher kaum nennenswerte soziologische For-
schung auf sich gezogen. Man kann und wir wer-
den einschldgige Vorarbeiten heranziehen: Einige
empirische Forschungen zu Teilaspekten, einige
gescheite, scharfblickende Reflexionen lassen sich
auftreiben. Eine anspruchsvolle theoretische Be-
handlung des Themas fehlt — vermutlich deshalb,
weil es an theoretischen Konzeptionen fehlt, von
denen aus der Anspruch begrindet werden konn-
te, einer so komplexen, so konkreten und doch so
weittragenden Erscheinung des tiglichen Lebens
gerecht zu werden.

Um einen solchen Versuch geht es den folgenden

* Schon das Typoskript, das Luhmann 1969 als Seminarvorlage
verwendete, trigt den Titel seines 1982 erschienenen Buches:
Liebe als Passion. Niheres zu den Beziehungen zwischen diesen
beiden Texten findet sich in der editorischen Notiz auf S. 92.



Uberlegungen. Thnen liegen an anderem Ort ver-
offentlichte Vorschlidge zu einer Theorie sozialer
Systeme zugrunde.' Aus deren Zusammenhang
greifen wir den Begriff des Kommunikationsme-
diums heraus. Dessen Erlduterung und Anwen-
dung auf den besonderen Fall der Liebe dient der
L. Teil. Liebe wird dabei nicht in der konkreten
Einzigartigkeit des Phanomens auf sich selbst
isoliert, sondern als Problemlésung behandelt,
die von Systemstrukturen abhingt und anderen
Problemlosungen vergleichbar ist. Im II. Teil wird
auf dieser Grundlage gezeigt werden, dafs und
wie im Laufe der gesellschaftlichen Entwicklung
dieses Kommunikationsmedium Liebe stirker
beansprucht und darum gesellschaftlich ausdif-
ferenziert und auf seine besondere Eigenart und
spezifische Funktion hin institutionalisiert wird.
Damit gewinnt (IIl.) das Verhiltnis von Sexualitit
und Liebe einen verinderten Sinn. Im IV. und V.
Teil soll dann versucht werden, einige Folgepro-
bleme dieser Strukturveranderungen zu beleuch-
ten.

Mit der Kategorie des Kommunikationsmediums
ist zugleich abgemacht, dafs wir Liebe in diesem
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Zusammenhang nicht als ein objektiv feststellba-
res Gefiihl bestimmter Art behandeln und dessen
Vorkommen feststellen, kausal begriinden oder
auf das organische oder psychische System von
Menschen hin funktionalisieren wollen. Fiir un-
ser Argument ist umgekehrt eine gewisse Ambi-
valenz und Plastizitat der Gefiihlslage wesentlich
(obwohl das Kommunikationsmedium Liebe na-
tirlich nicht mit beliebigen Motivationsstruktu-
ren kompatibel ist). Es kann durchaus sein, dafs
der Durchbruch zu erster Unabhingigkeit von
den Eltern, die Erregung bei ersten erfolgsunsi-
cheren Kontakten oder bei erster Anerkennung
durch Geschlechtspartner mit Hilfe eines kultu-
rellen Klischees als Liebe interpretiert wird — und
dann zu Liebe gemacht wird. Wir zwingen uns
nicht, das als Selbsttauschung iiber das »eigent-
liche« Gefithl zu behandeln, sondern sehen in
solchen Gefiihlsdeutungen mehr oder weniger
weittragende Effekte kultureller Sozialisierung.
Uns interessiert nicht deren Verarbeitung im psy-
chischen, sondern deren Funktion im sozialen
System.
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Die allgemeine Lebenslage des Menschen ist ge-
kennzeichnet durch eine ubermifSig komplexe
und kontingente Welt. Die Welt ist komplex in-
sofern, als sie mehr Méglichkeiten des Erlebens
und Handelns birgt, als je aktualisiert werden
konnen. Sie ist kontingent insofern, als diese
Moglichkeiten sich in ihr abzeichnen als etwas,
das auch anders sein oder anders werden konn-
te. Das wichtigste menschliche Ordnungsmittel
in dieser Welt ist Sinnbildung und Kommuni-
kation, mit der die Menschen sich dariiber ver-
standigen, dafS sie dasselbe meinen und weiterhin
meinen werden. Kommunikation erhalt durch
strukturierte Sprache den Grad an Effektivitit,
der den Menschen zum Aushalten einer solchen
Welt und zu weitausgreifender Selektivitat in ihr
befihigt. Neben sprachlicher gibt es aber auch
nichtsprachliche Kommunikation als Hilfsmittel
der Interpretation des gesprochenen Wortes und
als eigenstandige Sinniibermittlung, und gerade
in Angelegenheiten der Liebe sind nichtverbale
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Kommunikationsweisen wichtig und unentbehr-
lich.

Weder sprachliche noch nichtsprachliche Kom-
munikation vermogen allein zu erreichen, dafS
ein anderer Mensch iibermittelte Sinngehalte ak-
zeptiert, das heif§t als Primisse eigenen Erlebens
und Handelns iibernimmt.> Gerade die eigentliche
Leistung sinnvoller Kommunikation, die Selekti-
on bestimmter Erlebnisperspektiven aus einem
weiten Bereich anderer Moglichkeiten, macht das
Akzeptieren des so ausgewihlten Sinnes fraglich:
Der andere konnte seine Auswahl anders treffen.
Die Erhaltung einer intersubjektiv konstituierten
Welt von hoher Komplexitit und Kontingenz als
Auswahlbereich fiir alternativenreiche Selektion
setzt deshalb voraus, dafS es im zwischenmensch-
lichen Verkehr Einrichtungen gibt, die Selektion
und Motivation zugleich leisten. Solche Einrich-
tungen nennen wir Medien der Kommunikation.
Kommunikationsmedien sind somit zunichst
nur durch Angabe einer Funktion (und noch
nicht durch konkrete Strukturen oder Prozesse)
definiert. Sie verbinden Selektions- und Motiva-
tionsmechanismen; sie motivieren durch die Art
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und Weise ihrer Selektion zur Annahme des so
ausgewdhlten Sinnes.

Wie das moglich ist, bleibt damit zunichst offen.’
Es gibt mehrere, grundverschiedene Formen der
Motivation durch Selektion, die in dieser hochab-
strakten funktionalen Perspektive als dquivalent
erscheinen. Liebe ist eine von ihnen. Wahrheit,
Macht, Geld, Kunst wiren andere.

In einer ersten groben Einteilung kann man Kom-
munikationsmedien danach unterscheiden, ob der
ubertragene Sinn sich auf Erleben oder Handeln
bezieht. Erleben ist Sinnverarbeitung, deren Se-
lektivitat der Welt selbst zugerechnet wird. Han-
deln ist Sinnverarbeitung, deren Selektivitit dem
Handelnden selbst zugerechnet wird. Konkret
setzt naturlich alles Handeln Erleben und alles
Erleben Handeln voraus. Die Unterscheidung hat
zunichst analytischen Wert, daruber hinaus aber
auch einen Realititsbezug in dem MafSe, als Sy-
steme sich ausdifferenzieren und die Zurechnung
der Reduktion von Komplexitat auf die Welt bzw.
auf ein System getrennt werden kann.

Einige Kommunikationsmedien, namlich Macht
und Geld, motivieren in erster Linie die Uber-
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nahme von Selektionsleistungen, die sich als Ent-
scheidung uber Handlungen verstehen: Man ak-
zeptiert einen Befehl oder eine Auswahl aus dem
gesellschaftlichen Potential wirtschaftlicher Be-
friedigungsmoglichkeiten. Andere Medien regeln
dagegen das Annehmen der Welt in einer Fest-
legung auf bestimmten oder doch bestimmbaren
Sinn — der Welt als Kosmos, als Ordnung, in der
nicht mehr alles moglich ist. In dieser Richtung
ist die Funktion der Medien, Wahrheit, Kunst
und Liebe zu suchen. Damit ist die Handlungs-
relevanz dieser Medien nicht geleugnet, aber sie
wird nicht direkt, sondern indirekt durch das Me-
dium gesteuert — vermittelt durch tiberzeugendes
Erleben.

Diese Unterscheidungen geben dem Kommunika-
tionsmedium Liebe eine erste, sehr wichtige Kon-
tur. Liebe wire nicht angemessen begriffen, wollte
man sie lediglich als Motivation zu bestimmtem
Handeln — etwa zu geschlechtlicher Hingabe —
deuten — sei es, daf§ dieses Handeln durch den Be-
griff des Mediums vorgegeben, sei es, dafs es vom
Partner ausgewdahlt (»verlangt«) gedacht wird.
Liebe farbt zunachst das Erleben, verandert damit
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die Welt als Horizont des Erlebens und Handelns
mit der ihr eigenen Totalitit. Sie verleiht gewissen
Dingen und Ereignissen, Personen und Kommuni-
kationen eine besondere Uberzeugungskraft. Und
erst in zweiter Linie motiviert sie zum Handeln,
das um seiner symbolisch-expressiven, Liebe aus-
driickenden Bedeutung willen gewahlt wird oder
nahegelegt wird durch die besondere Welt, in der
man sich mit dem geliebten Menschen einig weifs:
die Welt des gemeinsamen Geschmacks und der
gemeinsamen Geschichte, der besprochenen The-
men und bewerteten Ereignisse. Nicht das Hand-
lungspotential oder die Auswahl, die er daraus
situationsweise trifft, sondern das Sein und die
Erlebnisweise eines anderen Menschen sind der
Angelpunkt des Mediums.

Soziale Systeme, die sich im Hinblick auf Liebe
strukturieren, stellen sich selbst unter die Forde-
rung kommunikativer Offenheit fiir nicht im vor-
aus festgelegte Themen — also unter hohes Risiko.
Das gesamte Erleben der Partner soll gemeinsa-
mes Erleben sein, jeder soll erzihlen, was er tig-
lich erlebt, soll seine Probleme vor dem anderen
ausbreiten und sie mit ihm gemeinsam losen. Es
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soll keine »Fronten« geben, keine Darstellungen,
die aufgebaut, gehalten und verteidigt werden
und hinter denen sich Verschwiegenes verbirgt.
Und in der Tat ist das Bedingung fur ein reali-
stisches (nicht projektives) Erwarten der Erwar-
tungen des anderen, auf dessen Bedeutung wir
zuriickkommen werden. Die Institutionalisierung
unspezifischer kommunikativer Offenheit setzt
Diskretion voraus. Diskretion ist auf erkenn-
bare Systemgrenzen angewiesen und in diesem
Falle auch darauf, daf$ beide Partner dieselben
Systemgrenzen kennen und beachten und dies
voneinander wissen und erwarten konnen. Diese
Forderungen finden in dem Ideal und dem vor-
ausgesagten Ehetypus der »companionship« Aus-
druck, das die amerikanische Familiensoziologie
pflegt und in den Grenzen seiner Realisierung
testet. Sie konnen in modernen Ehen als durch-
weg institutionalisiert gelten — was nicht heifst,
daf$ sie durchweg beachtet werden, sondern nur,
daf entsprechenden Erwartungen nicht offen wi-
dersprochen werden kann: Eine Frau lauft nicht
das Risiko einer offenen Zurtuckweisung (»Das
geht Dich nichts an«), wenn sie fragt: »Warum
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kommst Du heute so spiat?« Dafs sie die Wahrheit
erfahrt, ist allerdings durch die Institution allein
noch nicht gewihrleistet.

Verglichen mit anderen Medien der Erlebnissteue-
rung hat Liebe ihre Besonderheit in der Art und
Weise, wie sie Selektionsform und Motivation
verbindet. Im Falle der Wahrheit gilt die Kommu-
nikationsbedingung, daf§ jedermann mitgeteilten
Sinn akzeptieren muf3, will er nicht aus dem Kreis
verniinftiger Menschen ausscheiden. Wahrheit
verbindet ohne Ansehen der Person alle relevant
miterlebenden Menschen (das sind nicht notwen-
dig alle Menschen schlechthin) zu gemeinsamer
Weltvorstellung. Individuelle Eigenarten spielen
keine Rolle. Diskrepanzen des Erlebens werden
nicht der Welt, sondern den subjektiven Erleb-
nisbedingungen zugerechnet und werden, wenn
sie zum Bestreiten von Wahrheiten fithren, da-
durch bereinigt, dafd der abweichend Erlebende
als verriickt, fremdartig, kindlich usw. aus der
Gemeinschaft relevant miterlebender Menschen
ausgeschlossen wird. Der wissenschaftliche Wahr-
heitsbegriff ist nur eine Auspragung und Spezifi-
kation dieses natiirlichen Wahrheitsbegriffs.*
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Im Gegensatz dazu operiert Liebe unter der Ge-
genbedingung, daf$ die Individualitit des erleben-
den Menschen nicht neutralisiert, sondern gerade
zum Bezugspunkt der Reduktion gemacht wird.
Weil der Mensch, denich liebe, in bestimmter Wei-
se sieht, fithlt und urteilt, iiberzeugt sein Weltbild
auch mich. Weil er diese Landschaft und diese
Menschen, diese Themen der Unterhaltung, die-
se Formen des Wohnens und diesen Stil des Ge-
nusses bevorzugt, liegt auch fiir mich darin mehr
Sinn als in anderen Moglichkeiten. Der Liebe
fehlt die Universalitatsbedingung der Wahrheit,
und darum kann sie eine konkretere Nahwelt be-
statigen. Sie ist nicht beschrankt auf fur alle gleich
giltigen Sinn, sondern trifft eine engere Auswahl,
die nicht mehr auf jedermann tibertragen werden
kann, sondern nur fiir die Sich-Liebenden gilt;
die insofern aber der Wahrheit noch dhnlich ist,
als sie auch fiir sie als gemeinsame Sinnvorgabe
gilt und nicht als Entscheidung der einen Seite,
die die andere akzeptieren mufS. Die Konkretisie-
rung und Sinnverdichtung wird durch Einschrin-
kung der intersubjektiven Ubertragbarkeit — im
Grenzfalle: auf einen Menschen — erreicht. Eben
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