G.EM.
Anscombe
Absicht

suhrkamp taschenbuch
wissenschaft



suhrkamp taschenbuch
wissenschaft 1978



G.E.M. Anscombes 1957 verdffentlichtes Werk Absicht ist einer der
klassischen Texte der Philosophie des 20. Jahrhunderts. Die Schiilerin
und Vertraute Wittgensteins unternimmt darin den Versuch, einen
der zentralen Begriffe der Handlungstheorie, den der »Absicht«, zu
kliren und argumentiert fiir einen engen begrifflichen Zusammen-
hang zwischen Absicht und Handlung. Nur ein als absichtlich be-
schriebenes Verhalten kann als Handlung gelten; nur dann kénnen
Griinde fiir ein Handeln gegeben werden. Nicht beabsichtigte Ver-
haltensweisen oder Folgen miissen hingegen kausal erklirt werden,
so eine der einflufireichen Thesen dieses Buches, in dem Anscombe
auch ihre enorm wirkmichtige Unterscheidung zwischen Absichten
und Vorhersagen entwickelt. Absicht ist eine wahre Fundgrube bril-
lanter Einsichten und Distinktionen, ein Standardwerk, das nun in
der Neutibersetzung von Joachim Schulte wieder auf deutsch vorliegt.
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Vorbemerkung

Der grofSere Teil dieser Veroffentlichung entspricht dem Text
der Vorlesungen, die ich im Hilary Term 1957 in Oxford gehal-
ten habe. Geringfligig verinderte Ausziige daraus habe ich fiir
einen am 3. Juni 1957 vor der Aristotelian Society gehaltenen
Vortrag verwendet, in dem es unter anderem um den Unter-
schied zwischen »Motiv«, »Absicht« und »mentale Ursache«
ging. Ich danke der Aristotelian Society fiir die Erlaubnis, die-
sen Text im wesentlichen wiederabzudrucken. Das vorliegende
Buch fafit, was dieses spezifische Thema betrifft, die Ergebnisse
meiner vom Somerville College durch Gewihrung eines Mary-
Somerville-Forschungsstipendiums geférderten Untersuchun-
gen zusammen. Daher mochte ich dem Stiftungsgremium
meinen Dank aussprechen. In neuerer Zeit bin ich von der
Rockefeller Foundation unterstiitzt worden, der daher ebenfalls

Anerkennung gebiihre.






Absicht






Sehr hiufig wiirden wir, wenn jemand sagt: »Ich werde das

und das tun, behaupten, damit werde eine Absicht ausge-
driickt. Auflerdem kommt es manchmal vor, dafd eine Handlung
als absichtlich bezeichnet wird; und ein andermal wird vielleicht
gefragt, mit welcher Absicht die Handlung vollzogen wurde. In
jedem dieser Fille kommt der Begriff »Absicht« zum Einsatz.
Wollten wir diesen Begriff’ beschreiben und gingen wir davon
aus, eine dieser drei Aussagenarten decke unser ganzes Thema ab,
wiirden wir héchstwahrscheinlich Dinge iiber die Bedeutung
von »Absicht« sagen, die in einem der {ibrigen Fille gar nicht zu-
trifen. So wiirden wir beispielsweise vielleicht behaupten: »Bei
Absichten geht es immer um die Zukunft.« Eine Handlung kann
jedoch absichtlich sein, ohne dafd es dabei in irgendeiner Weise
um die Zukunft geht. Diese Erkenntnis kdnnte uns nun zu der
Feststellung veranlassen, es gebe verschiedene Bedeutungen von
»Absichte, und vielleicht sei die Verkniipfung des Wortes »ab-
sichtlich« mit dem Wort »Absicht« véllig irrefiithrend, denn eine
Handlung kéonne absichtlich sein, ohne dafl eine Absicht in ihr
liege. Oderwir lassen uns woméglich zu der Annahme verlocken,
nur mit bestimmten weiteren Absichten ausgefiihrte Handlun-
gen sollten »absichtlich« genannt werden. Vielleicht tendieren
wir auch zu der Behauptung, wenn von Absichten schlechthin
die Rede sei — also von dem, was die betreffende Person zu tun
gedenkt —, habe das Wort »Absicht« eine andere Bedeutung als
dann, wenn es um die Absicht geht, die dem Tun oder Vorhaben
innewohnt —also um das damit angestrebte Ziel. Aber im Grun-
deistdiese These—sowie das Wortin diesen verschiedenen Fillen
vorkomme, sei es iquivok — nicht einleuchtend.

Wo wir versucht sind, von den »verschiedenen Bedeutun-
gen« eines offenkundig nicht dquivoken Worts zu reden, diirfen
wir den Schluf§ zichen, daf§ tiber den Charakeer des Begriffs, fiir
den dieses Wort steht, véllige Unklarheit herrscht. Es ist jedoch
nichts dagegen einzuwenden, wenn man sich ein Thema Stiick
fuir Stiick vornimmt. Daher werde ich meine Untersuchung mit
der Betrachtung von Absichtsiuflerungen beginnen.

II



Beruft man sich auf die Unterscheidung zwischen einer Ab-
sichtsduflerung und einer Prognose, wird sie im allgemeinen
als etwas intuitiv Klares hingestellt. »Gleich wird mir schlecht«
ist normalerweise eine Vorhersage, »Gleich gehe ich spazierenc
iiblicherweise die Au@erung einer Absicht. Im folgenden Sinn
ist die gemeinte Unterscheidung tatsichlich klar: Wenn ich sage
»Bei dieser Priifung werde ich durchfallen« und jemand erwidert
»So schlecht bist du doch gar nicht in diesem Fachl«, kann ich
den intendierten Sinn meiner Auflerung verdeutlichen, indem
ich erklire, es habe sich nicht um eine Einschitzung meiner
Chancen, sondern um den Ausdruck einer Absicht gehandelt.
Stellt man jedoch die philosophische Frage, was es etwa mit
dem Unterschied zwischen einer vollig normalen Auﬁerung
von »Gleich wird mir schlecht« und einer ganz normalen Au-
Berung von »Gleich gehe ich spazieren« auf sich hat, ist es keine
erhellende Auskunft zu erfahren, das eine sei eine Prognose und
das andere der Ausdruck einer Absicht. Denn im Grunde geht
es bei dieser Frage darum, was cigentlich eine Prognose und was
cigentlich eine Absichtsduflerung ist. Angenommen, die Ant-
wort lautet: »Eine Prognose ist eine Aussage tiber die Zukunftc,
dann ist damit angedeutet, daf§ eine Absichtsiuflerung keine
Aussage iiber die Zukunft ist. Vielleicht sei sie die Beschreibung
— oder der Ausdruck — cines gegenwirtigen psychischen Zu-
stands, und zwar eines Zustands mit den fiir eine Absicht cha-
rakeeristischen Eigenschaften. Welche Eigenschaften das sind,
miifite vermutlich erst noch herausgefunden werden. Doch
dann ist nicht ohne weiteres einzusehen, warum sie — wie es fiir
die Absicht zu gelten scheint — wesentlich mit der Zukunft zu-
sammenhingen sollen. Es wird doch wahrscheinlich niemand
glauben wollen, daf§ die als Absichten geltenden psychischen
Zustinde genauso zufillig mit der Zukunft zusammenhingen
wie etwa die frithesten historischen Uberlieferungen mit Hel-
dengestalten, so daff man sagen konnte, das eine sei ebenso ein
blofSes psychologisches Faktum wie das andere ein Faktum der
Sozialpsychologie. Und wenn man versucht, den Zukunftsbe-
zug zu einem Definitionsmerkmal der Absichten zu machen,
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kann man gefragt werden, wie sich dieser Zukunftsbezug vom
prognostischen unterscheiden lasse.

Versuchen wir also den Begriff der Vorhersage zu kliren! Die
folgende Feststellung erscheint verheifSungsvoll: Jemand duflert
einen Satz, dessen Verb eine bestimmte Konjugationsform auf-
weist, und spiter duflert er den gleichen Satz, aufler daff das Verb
anderskonjugiertist. Das damit Gesagte kann angesichts des zwi-
schenzeitlichen Geschehens wahr (oder falsch) genannt werden.

Nach diesem Kriterium werden sich Befehle und Absichts-
duflerungen ebenfalls als Prognosen erweisen. Das braucht,
wenn man die oben geschilderten Schwierigkeiten beriick-
sichtigt, kein Einwand zu sein. Einem Hinweis Wittgensteins
folgend (Philosophische Untersuchungen, S 629 £)," kénnten
wir Vorhersagen generell nach diesem Muster definieren, um
anschlieflend verschiedene Formen der Prognose auseinander-
zuhalten, beispielsweise Befehle, Absichtsduflerungen, Schit-
zungen, reine Prophezeiungen und so weiter. Die oben genannte
»intuitive einleuchtende Unterscheidung entpuppt sich dann
als Unterscheidung zwischen Absichtsduflerungen und Schit-
zungen. Doch ein und dieselbe Auf8erung kann so fungieren,
dafl sie unter mehr als nur eine dieser Formen von Prognose fillt.
Sagt der Arzt im Beisein einer Krankenschwester zum Patienten:
»Die Schwester wird Sie zum Operationssaal bringen«, kdnnen
diese Worte (sofern die drztliche Entscheidung iiber kiinftige
MafSnahmen darin ihren Ausdruck findet) sowohl als Absichts-
duflerung fungieren wie auch als Information fiir den Patienten.
Der Patient wird informiert, obwohl es sich keineswegs um eine
indiziengestiitzte Einschitzung der Zukunft und auch nicht um
eine bloffe MutmafSung oder eine Prophezeiung handelt. Aufer-
dem wird der Patient diese Information im Normalfall nicht aus
der Tatsache erschlieffen, dal der Arzt diese Worte geduflert hat;
vielmehr wiirde er behaupten, der Arzt habe es ihm gesagz. Dieses
Beispiel zeigt, dafd das Indikativische (Deskriptive, Informative)
— anders als man zunichst vielleicht anzunehmen versucht ist —
* Die hochgestellten romischen Ziffern verweisen auf die Anmerkungen

des Ubersetzers S. 156 fF.
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nicht das Unterscheidungsmerkmal ist, durch das sich »Progno-
sen«von »Absichtsiuflerungen«abheben.

Ein imperativischer Satz ist eine an den prospektiven Akteur
gerichtete Beschreibung einer kiinftigen Handlung. Diese Be-
schreibung ist in eine Form gekleidet, deren Witz in der Spra-
che darin besteht, daf§ der Angesprochene dazu gebracht wird,
die beschriebene Handlung auszufiihren. Ich rede hier nicht
vom Ziel des Sprechers, sondern vom »Witz in der Sprache«,"
und diese Formulierung gebrauche ich zum Teil deshalb, weil
es natiirlich sein kdnnte, daf§ der Sprecher mit der Befehlsertei-
lung einen ganz anderen Zweck verfolgt als den der Ausfithrung
des Befehls (beispielsweise den, daf§ er nichr ausgefithrt wird),
ohne daff es seinem Status als Befehl den geringsten Eintrag tut.

Ausfithrungsbedingungen fiir Befehle entsprechen den
Wahrheitsbedingungen fiir Aussagen. Welche Griinde spre-
chen, aufler einem entbehrlichen Sprachgebrauch, dagegen,
Befehle je nachdem, ob sie befolgt werden oder nicht, wahr
oder falsch zu nennen?

Normalerweise wird ein Befehl mit dieser oder jener Absicht
gegeben, ist aber als solcher nicht der Ausdruck eines Wollens,
sondern lediglich die in eine besondere Form gekleidete Be-
schreibung einer Handlung. Diese Form ist manchmal eine
spezielle Flexionsform und ein andermal ein Futur, das dane-
ben auch noch andere Verwendungen hat.

Befehle werden iiblicherweise nicht danach beurteilt, ob sie
erfiillt oder nicht erfiillt werden, sondern danach, ob sie ver-
niinftig oder unverniinftig sind. Das geniigt aber nicht, um Be-
fehle von Einschitzungen der Zukunft zu unterscheiden, denn
das gleiche kann auch fiir Einschdtzungen der Zukunft gelten,
sofern diese wissenschaftlicher Art sind. (Unwissenschaftliche
Schitzungen werden natiirlich nicht wegen ihrer Fundiertheit
gelobt, sondern wenn sie in Erfiilllung gehen, denn niemand
weil$, wie die triftige Begriindung einer unwissenschaftlichen
— beispielsweise einer politischen — Einschitzung aussihe.) Die
Griinde, aus denen wir einen Befehl verniinftig nennen, sind
jedoch anderer Art als die Griinde, aus denen wir eine Einschit-
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zung der Zukunft so nennen. Die Griinde fiir die Rechtferti-
gung eines Befehls sind nicht derart, daf§ sie ein wahrscheinli-
ches Ereignis oder Geschehen nahelegen, sondern zum Beispiel
derart, daff sie angeben, die Herbeifithrung welcher Ereignisse
positiv wire, wenn man ein bestimmtes Ziel beziehungsweise
ein verniinftiges Ziel im Auge hat. In dieser Hinsicht sind Be-
fehle und Absichtsiduflerungen einander dhnlich.

Es ist eine natiirliche Tendenz, daf man gegen die Bezeich-
nung von Befehlen und Absichtsiuflerungen als Prognosen
Einwinde erheben mochte. Bei den Befehlen liegt der Grund
in der Oberflichengrammatik und i8¢ sich gerade deshalb oh-
ne weiteres entschirfen. Im Fall der Absichten hingegen wiir-
de uns die Oberflichengrammatik eher dazu geneigt machen,
die Diagnose zu akzeptieren, denn das schlichte Futur ist eine
gebriuchliche Form des Ausdrucks einer Absicht, ja dieser Ge-
brauch des Futurs muf} eine mafgebliche Rolle spielen, wenn
das Kind diese grammatische Form lernt. Unsere Einwinde ha-
ben jedoch tiefere Wurzeln.

Wenn ich nicht tue, wovon ich behauptet habe, daf§ ich es
tun werde, wird man weder annehmen, ich hitte mich geirrt,
noch wird man mir unbedingt unterstellen, ich hitte gelogen.
Daher sicht es so aus, als hinge die Wahrheit einer Absichtsbe-
kundung nicht davon ab, dafd ich tue, was ich sage. Aber warum
sollte man hier nicht sagen, das zeige nur, daff es aufler Liigen
und Irrtiimern noch weitere Méglichkeiten gibt, etwas Unwah-
res zu sagen?

Eine Liige kann hier jedoch tatsichlich ins Spiel kommen;
und wenn man in solchen Fillen liigt, ist das Gesagte nicht
wegen etwas Zukiinftigem, sondern wegen etwas Gegenwirti-
gem eine Liige. Es kann sogar vorkommen, daf§ die Auf8erung,
man werde etwas Bestimmtes tun, gelogen ist, obwohl man
die betreffende Handlung spiter tatsichlich ausfithre. Hier ist
anzumerken, daf eine Liige eine Auflerung ist, die dem wider-
spricht, was man im Sinn hat; und was man im Sinn hat, kann
entweder eine Meinung sein oder ein Vorhaben zur Herbeiftih-
rung eines bestimmten Sachverhalts. Dafs eine Liige eine Au-
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Berung ist, die dem widerspricht, was man im Sinn hat, heifft
nicht, daf$ sie ein falscher Bericht tiber den eigenen Bewuf3t-
seinsinhalt ist, wie es etwa dann der Fall wire, wenn man die
Frage »Woran denkst du gerade?« mit einer Liige beantwortet.

Es kann sein, daf man gar keinen Vorsatz zur Ausfithrung ei-
ner Handlung gefaf3¢ hat, der sich von der Aulerung der Worte
unterscheiden liele. Und dann geschicht es woméglich, dafl
man die Handlung zur »Ehrenrettung« des Gesagten ausfiihrt
(wie Quine es einmal bei einer philosophischen Tagung formu-
liert hat). Denn wenn ich nicht tue, was ich gesagt habe, war
das Gesagte nicht wahr (wobei es allerdings nicht unbedingt um
meine Wahrhaftigkeit als Sprecher geht). Quines Formulierung
ist aber deshalb ein Witz, weil diese Falschheit nicht unbedingt
ein Einwand gegen das Gesagre ist. In manchen Fillen ist es so-
zusagen ein Einwand gegen die Fakten, wenn sie nicht mit den
Worten in Einklang stehen — und nicht umgekehrt. So verhilt
es sich mitunter, wenn man sich anders besinnt. Ein weiterer
Fall dieser Art kommt jedoch beispielsweise dann vor, wenn ich
etwas anderes hinschreibe als das, was ich zu schreiben glaube.
Hier handelt es sich, wie Theophrast sagt, nicht um ein falsches
Urteil, sondern um eine verfehlte Ausfithrung (Magna Moralia,
1189 b22)." Es gibt noch weitere Fille. So hat sich beispielsweise
Petrus, was die Verleugnung Christi betrifft, zwar nicht anders
besonnen, aber es wire dennoch nicht richtig zu behaupten, er
habe gelogen, als er Jesus Treue gelobte.

Ein Befehl ist wesentlich ein Zeichen (bezichungsweise ein
Symbol), wihrend eine Absicht auch ohne Symbol bestehen
kann. Daher sprechen wir zwar von Befehlen, aber nicht vom
Ausdruck des Befehlens, wohl aber von der Aufﬂerung einer
Absicht. Das ist ebenfalls ein Grund fiir die {iberaus nahelie-
gende Vorstellung, man miisse, um die Auflerung der Absicht
zu verstehen, etwas Inneres betrachten, nimlich das, was da-
durch zum Ausdruck gebracht wird. Aufgrund dieser Uberle-
gung striuben wir uns dagegen, hier von einer Prognose — also
1 Das gilt jedenfalls, wenn wir zu Recht davon ausgehen, daf§ Theophrast

der Autor dieser aristotelischen Schrift gewesen ist.
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von der Beschreibung einer zukiinftigen Sache — zu sprechen,
obwohl »Ich werde das und das tun« ganz danach aussieht, und
obwohl »Ich beabsichtige spazierenzugehen, werde aber nicht
spazierengehen« irgendwie widerspriichlich klingt.

Die Absicht ist offenbar etwas, was wir Menschen ausdriik-
ken kénnen, wihrend Tiere (die ja beispielsweise keine Befehle
erteilen) zwar Absichten haben konnen, aber keinen eigenen
Ausdruck der Absicht kennen. Denn die Bewegungen der Kat-
ze, die sich an einen Vogel heranpirscht, kann man wohl kaum
als Auﬁerung der Absicht bezeichnen. Genausogut kénnte man
das Absaufen eines Autos als Ausdruck des bevorstehenden An-
haltens bezeichnen. In dieser Hinsicht unterscheidet sich die
Absicht von den Gemiitsbewegungen, denn ihr Ausdruck ist et-
was rein Konventionales. Man konnte ihn etwas »Sprachliches«
nennen, wenn man es zuldflt, daf§ bestimmte Korperbewegun-
gen mit konventionaler Bedeutung mit zur Sprache gerechnet
werden. Nach meinem Eindruck ist Wittgenstein im Irrtum,
wenn er vom »natiitlichen Ausdruck einer Absicht« spriche

(Philosophische Untersuchungen, S 647).

Um mit unserer Untersuchung voranzukommen, brau-

chen wir ein fruchtbareres Verfahren als die Betrachtung
des sprachlichen Ausdrucks der Absicht oder den Versuch zu
erkennen, was dadurch zum Ausdruck gebracht wird. Denn
wenn man blof§ auf den sprachlichen Ausdruck der Absicht ein-
geht, kommt man nicht weiter als bis zu der Feststellung, dafl
es sich um eine — sonderbare — Abart der Prognosen handelt.
Und wenn man herauszubekommen versucht, was dadurch
zum Ausdruck gebracht wird, landet man wahrscheinlich in
der cinen oder anderen von diversen moglichen Sackgassen,
beispielsweise in der Sackgasse psychologischer Jargoniufle-
rungen {iber » Triebe« und »Mentalititenc, in der Sackgasse der
reduktionistischen Zuriickfithrung der Absicht auf eine Form
des Begehrens, also eine Art von Emotion, oder in der Sackgas-
se des nicht weiter zuriickfithrbaren, intuitiven Erfassens der
Bedeutung von »ich beabsichtige«.
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Allerdings ist die Betrachtung des sprachlichen Ausdrucks
der Absicht niitzlich, wenn es darum geht, diesen speziellen
Sackgassen aus dem Weg zu gehen. In sie alle gerit man, wenn
man es dabei beldfit, die Unterscheidung zwischen einer Ein-
schitzung der Zukunft und dem Ausdruck der Absicht als etwas
intuitiv Einleuchtendes anzuschen. Jemand sagt: »Ich gehe jetzt
spazieren«, und wir behaupten: »Das ist keine Prognose, sondern
ein Ausdruck der Absicht.« Doch woher wissen wir das? Wenn
wir den Betreffenden fragten, wiirde er uns zweifellos Auskunft
geben. Doch woher weifd er Bescheid, und wie kommt er zu die-
ser Erkenntnis? Wie Wittgenstein gezeigt hat, ist es unmoglich,
diese Frage zu beantworten, indem man sagt: »Er erkennt durch
Selbstbeobachtung, dafl er die Absicht spazierenzugehen hat
oder gehabt hat, oder dafl er die Worter als Ausdruck der Absicht
gemeinthat.« Wirediese Antwort richtig, miif$te die Moglichkeit
vorgesehen sein, dafd er sich bei der Selbstbeobachtung irrt. Au-
Berdem gilt: Wenn man sich daran erinnert, daff man etwas tun
wollte, belaufen sich die durch das Gedichtnis zutage geforder-
ten Bewuftseinsvorginge allenfalls auf einige wenige Sachver-
halte, die sich keineswegs zu einer solchen Absicht summieren.
Oder die Erinnerung veranlaflt den Betreffenden einfach zum
Gebrauch der Worte »Ich wollte ...«, ohne daf§ auch nur ein Vor-
stellungsbild auftaucht, das nach seinem Urteil durch diese Wor-
te angemessen beschrieben wird. Man kann es also nicht dabei
belassen, die Unterscheidungals intuitiv einleuchtend hinzustel-
len, es sei denn, sie werde benutzt, um die Frage zu beantworten,
in welchem Sinn jemand die Formulierung »Ich werde ...« bei
einer bestimmten Gelegenheit gemeint hat.

Man konnte die Unterscheidung folgendermaflen auszu-
buchstabieren versuchen: Eine Absichtsiuferung ist eine Be-
schreibung einer zukiinftigen Sachlage, in deren Rahmen der
Sprecher irgendwie als Akteur auftrit; und diese Beschreibung
rechtfertigt er (sofern er sie tiberhaupt rechtfertigt) nicht durch
Hinweis auf Belege fiir ihre Wahrheit, sondern durch Hand-
lungsgriinde, also Griinde dafiir, warum es niitzlich oder er-
freulich wire, wenn sich die Beschreibung als wahr erwiese.
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Doch sobald ich diesen Punkt erreicht habe, kann ich keinen
weiteren Ort erkennen, zu dem ich auf diesem Weg gelangen
konnte, und somit bleibt die Sache ziemlich ritselhaft. Bei einer
Gelegenheit sind mir Aufzeichnungen einer Vorlesung Witt-
gensteins untergekommen,™ bei der er sich ausmalte, Blitter
wiirden vom Wind hin und her geweht und sagten dabei »Jetzt
fliege ich in diese Richtung ... jetzt in jene Richtung«. Dieser
Vergleich ist insofern unbefriedigend, als er diesen Prognosen
offenbar keine andere Aufgabe zuschreibt als die einer unné-
tigen Begleitung der Bewegungen der Blitter. Darauf koénnte
man jedoch erwidern: Was meinst du mit einer »unnétigenc
Begleitung? Meinst du eine Begleitung, bei deren Fehlen die
Bewegungen der Blitter genau die gleichen gewesen wiren,
dann taugt der Vergleich tatsichlich nichts. Aber woher weiffit du
denn, wie die Bewegungen der Blitter ausgesehen hitten, wenn
sie nicht von diesen Gedanken begleitet worden wiren? Wenn
du meinst, du kdnntest ihre Bewegungen berechnen, wenn du
nichts weiter kennst als ihre Geschwindigkeit, die Windrich-
tung, das Gewicht sowie weitere Eigenschaften der Blitter, willst
du dann darauf beharren, daf solche Berechnungen nicht auch
Berechnungen ihrer Gedanken umfassen kénnten? — Als Witt-
genstein diesen Vergleich anstellte, erdrterte er das Thema Wil-
lensfreiheit. Der Einwand dagegen besagt nun nicht, daff der
Vergleich unseren Absichten eine falsche Rolle zuschreibt, son-
dern blof3, daf§ die Rolle unserer Absichten gar nicht beschrieben
wird. Daswar allerdings auch nicht der Zweck des Vergleichs, bei
dem es offenbar darum ging, die Willensfreiheit in irgendeiner
Weise zu bestreiten — einerlei, ob wir den Wind als Symbol der
auf uns einwirkenden physikalischen Krifte auffassen oder als
Symbol fiir Gott oder das Schicksal. Vielleicht ist es so, daf eine
richtige Beschreibung der Rolle, welche die Absicht bei unseren
Handlungen spielt, fiir die Frage der Willensfreiheit ohne Rele-
vanz ist. Jedenfalls vermute ich, daf§ dies die Auffassung Wittgen-
steins war. Daher stand es ihm, als er sein gegen die Willensfrei-
heit gerichtetes Bild zeichnete, frei, die Rolle der Absicht eben

weitgehend im dunkeln zu lassen.
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