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Das zentrale Bestreben der Moderne gilt der Vergroflerung der eige-
nen Reichweite: Die Welt soll 6konomisch und technisch vertfiigbar,
wissenschaftlich erkennbar und beherrschbar, rechtlich berechen-
bar, politisch steuerbar und zugleich alltagspraktisch kontrollierbar
und erfahrbar gemacht werden. Diese verfiigbare Welt ist jedoch,
so Hartmut Rosas brisante These, eine verstummte, mit ihr gibt es
keinen Dialog mehr. Gegen diese fortschreitende Entfremdung von
Mensch und Welt setzt Rosa die »Resonanz, als klingende, unbe-
rechenbare Beziehung mit einer nicht-verfiigbaren Welt. Zur Reso-
nanz kommt es, wenn wir uns auf Fremdes, Irritierendes einlassen,
auf all das, was sich auferhalb unserer kontrollierenden Reichweite
befindet. Das Ergebnis dieses Prozesses ldsst sich nicht vorhersagen
oder planen, daher eignet dem Ereignis der Resonanz immer auch
ein Moment der Unverfiigbarkeit.

Hartmut Rosa, geboren 1965, ist Professor fiir Allgemeine und Theo-
retische Soziologie an der Friedrich-Schiller-Universitit Jena sowie
Direktor des Max-Weber-Kollegs in Erfurt. Fiir seine Werke erhielt
er zahlreiche Preise, u.a. den Paul Watzlawick Ehrenring 2018, den
Erich Fromm-Preis 2018 und den Tractatus-Essaypreis 2016.
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Einleitung: Vom Schnee

Erinnern Sie sich noch an den ersten Schneefall in einem
Spatherbst oder Winter Ihrer Kindheit? Es war wie der Ein-
bruch einer anderen Realitit. Etwas Scheues, Seltenes, das
uns besuchen kommt, das sich herabsenkt und die Welt um
uns herum verwandelt, ohne unser Zutun, als unerwartetes
Geschenk. Der Schneefall ist geradezu die Reinform einer
Manifestation des Unverfiigbaren: Wir konnen ihn nicht
herstellen, nicht erzwingen, nicht einmal sicher vorherpla-
nen, jedenfalls nicht tiber einen lingeren Zeitraum hinweg.
Und mehr noch: Wir konnen des Schnees nicht habhaft
werden, ihn uns nicht aneignen: Wenn wir ihn in die Hand
nehmen, zerrinnt er uns zwischen den Fingern, wenn wir
ihn ins Haus holen, flief$t er davon, und wenn wir ihn in
die Tiefkiihltruhe packen, hort er auf, Schnee zu sein. Viel-
leicht sehnen sich eben deshalb so viele Menschen - nicht
nur die Kinder - nach ihm, vor allem an Weihnachten. Viele
Wochen im Voraus werden die Meteorologen bestiirmt und
bekniet: Wird es dieses Jahr weif$? Wie stehen die Chancen?
Und natiirlich fehlt es nicht an Versuchen, Schnee verfiigbar
zu machen: Wintersportorte werben mit Schneegarantie und
prasentieren sich als »schneesicher; sie helfen mit Schnee-
kanonen nach und entwickeln Kunstschnee, der auch bei
15 Grad plus noch durchhilt.



In unserem Verhdltnis zum Schnee spiegelt sich das
Drama des modernen Weltverhidltnisses wie in einer Kris-
tallkugel: Das kulturelle Antriebsmoment jener Lebensform,
die wir modern nennen, ist die Vorstellung, der Wunsch
und das Begehren, Welt verfiighar zu machen. Lebendig-
keit, Beriihrung und wirkliche Erfahrung aber entstehen
aus der Begegnung mit dem Unverfiigbaren. Eine Welt, die
vollstandig gewusst, geplant und beherrscht wire, wire eine
tote Welt. Das ist keine metaphysische Einsicht, sondern
eine Alltagserfahrung: Das Leben vollzieht sich als Wech-
selspiel zwischen dem, was uns verfiigbar ist, und dem, was
uns unverfiigbar bleibt, uns aber dennoch »etwas angeht; es
ereignet sich gleichsam an der Grenzlinie. Nehmen wir ein
Massenphdnomen wie den Fufiball. Warum gehen die Men-
schen ins Stadion? »Weil sie nicht wissen, wie es ausgehtc,
soll der Bundestrainer von 1954, Sepp Herberger, in einem
viel zitierten Bonmot einst gesagt haben. Entgegen der stetig
gedaullerten Klage, im Fuf$ball gehe es »nur noch ums Geld,
macht es die Attraktivitdt des Spiels aus, dass sich Siege und
Niederlagen eben doch nicht erzwingen und erkaufen, eben
doch nicht verfiigbar machen lassen. Fufiball bleibt fiir viele
Menschen so spannend, dass er die ganze Woche lang den
zentralen Fokus ihres libidindsen Sehnens bis zu den nichs-
ten Ligaspielen bildet, weil konstitutive Unverfiigbarkeit sei-
nen Charakter ausmacht. Allerdings nicht schlechthinnige
Unverfligbarkeit: Natiirlich kann man mit Geld, aber auch
mit Training Einfluss nehmen auf das Spielgeschehen, und
das weif8 auch jeder Amateursportler, nicht nur im Fuflball,
sondern auch im Tennis, im Basketball, bei allen Spielsport-
arten: Ja, man kann, z. B. auf dem Tennisplatz, seine Chancen
erh6hen durch gute Vorbereitung, durch Mentaltraining,
durch Entspannung, aber man kann den Sieg, den néchsten
Punkt niemals erzwingen. Mehr als das, durch Steigerung der



Anstrengung alleine ldsst sich gar nichts erreichen: Je mehr
man das Tor oder den nédchsten Punkt verfiigbar machen,
das heift erzwingen will, umso weniger gelingt es. Deshalb
vollfiihren viele Hobbysportler allerhand obskur anmutende
Riten, etwa vor dem Aufschlag, die magischen Praktiken
dhneln, um das Unverfiigbare verfiigbar zu machen; und es
sind der Kampf und die Spannung an dieser Grenzlinie, wel-
che die Faszination des Sports aufrechterhalten.

Das Wechselspiel von Verfiigbarkeit und Unverfiigbar-
keit ist aber nicht nur fiir viele Sportarten konstitutiv, son-
dern fiir Spiele iiberhaupt: Fiir das Kartenspiel wie fiir das
Schachspiel, das Brettspiel oder das Gliicksspiel. Das Ver-
hiltnis zwischen Verfiigbarem und Unverfiigbarem ist dabei
sehr variabel: Im Schach lassen sich Sieger und Verlierer
recht sicher vorhersagen, beim Mensch-drgere-Dich-nicht
oder im Gliicksspiel eher nicht. Doch nicht nur beim Spielen
verhilt es sich so. Die Begegnung mit dem Unverfiigbaren
und der Wunsch oder der Kampf, es verfiigbar zu machen,
durchziehen alle Lebensbereiche wie ein roter Faden. Neh-
men wir das Einschlafen: Je mehr wir es wollen, umso weni-
ger lasst es sich erzwingen. Dennoch kénnen wir etwas tun
— zum Beispiel spazieren gehen oder regelméflige Vorberei-
tungsroutinen entwickeln —, um sein Eintreten zu erleich-
tern. Oder die Liebe. Hold the line, love isn’t always on time,
singt die Band Toto treffend. Oder die Gesundheit: Ja, wir
konnen versuchen, unser Erkiltungsrisiko zu senken, uns
gesund zu erndhren, aber ob wir uns erkilten, ob wir Krebs
bekommen oder einen Bandscheibenvorfall - das gehort
zu den Unverfiigbarkeiten — oder sollen wir sagen: Teilver-
tiigbarkeiten? — des Lebens. Vom Spiel zur Liebe und vom
Schnee zum Tod: Unverfiigbarkeit konstituiert menschliches
Leben und menschliche Grunderfahrung, und fragt man
nach der Weltbeziehung der Moderne, das heifSt nach der



Art und Weise, wie die Institutionen und kulturellen Prak-
tiken der Gegenwartsgesellschaft auf Welt Bezug nehmen
und wie wir infolgedessen als moderne Subjekte in die Welt
gestellt sind, dann scheint die Art und Weise, wie wir indivi-
duell, kulturell, institutionell und strukturell zum Unverfiig-
baren in Beziehung treten, einen kardinalen Analysefokus zu
bilden. Ich will auf den folgenden Seiten versuchen, diesen
Fokus konsequent auf die Alltagspraktiken und die sozialen
Konflikte der spatmodernen Gegenwartsgesellschaften an-
zuwenden, um zu priifen, was man aus dieser Perspektive
erkennen kann. Meine Ausgangshypothese dabei lautet:
Indem wir Spatmodernen auf allen genannten Ebenen - in-
dividuell, kulturell, institutionell und strukturell — auf die
Verfiigbarmachung von Welt zielen, begegnet uns die Welt
stets als » Aggressionspunkt« oder als Serie von Aggressions-
punkten, das heiflt von Objekten, die es zu wissen, zu errei-
chen, zu erobern, zu beherrschen oder zu nutzen gilt, und
genau dadurch scheint sich uns das »Leben, das, was die
Erfahrung von Lebendigkeit und von Begegnung ausmacht
— das, was Resonanz ermdglicht —, zu entziehen, was wie-
derum zu Angst, Frust, Wut, ja Verzweiflung fithrt, die sich
dann unter anderem in ohnmachtigem politischem Aggres-
sionsverhalten niederschlagen.

Anmerkungen

1 Diesen Hinweis verdanke ich Anton Rohr, der zu den rituellen Prak-
tiken von Tennisspielern ein beeindruckendes Manuskript mit dem
Titel »Ready? Play! Ein Versuch zum Zusammenhang von Ritual und
Resonanz im Tennis« (Erfurt: Max Weber Kolleg 2018) verfasst hat.
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I Die Welt als Aggressionspunkt

Den Ausgangspunkt meiner Uberlegungen bildet die Ein-
sicht, dass Menschen immer schon in eine Welt hineinge-
stellt sind, dass sie, wie der franzdsische Phanomenologe
Maurice Merleau-Ponty sagt, »zur Welt sind«. Der erste
Bewusstseinsfunke beim Aufwachen am Morgen oder nach
einer Narkose, vermutlich der erste Bewusstseinseindruck
auch eines Neugeborenen ist der einer Gegenwart: Etwas ist
da, etwas ist gegenwdrtig." Man kann diese Gegenwart als die
Urform dessen verstehen, was wir nach und nach als Welt
erfahren, erkunden und begreifen; im Grunde geht sie aber
der Trennung von Subjekt und Welt voraus. Ich habe aus
dieser Urform eines »Etwas ist da, etwas ist gegenwartig«
versucht, eine Soziologie der Weltbeziehung zu entwickeln,
die davon ausgeht, dass Subjekt und Welt nicht die Voraus-
setzung, sondern schon das Ergebnis unserer Bezogenheit
auf jene Gegenwart sind: Nach und nach, im Prozess unserer
Entwicklung, lernen wir, an jenem »etwas« zwischen uns als
erfahrendem Subjekt und der Welt als das, was uns begeg-
net, zu unterscheiden. Die Art und Weise der Bezogenheit
wird damit konstitutiv fiir das, was wir als Menschen sind,
ebenso wie fiir das, was uns als Welt begegnet. Wenn daher
im Folgenden immer wieder von (erfahrenden) Subjekten
und (begegnenden) Objekten die Rede ist, dann sind Subjekt
und Objekt hier zu verstehen als die beiden Pole - gleichsam
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als Selbstpol und als Weltpol - einer sie konstituierenden Be-
ziehung.

Die Grundfrage der Soziologie der Weltbeziehung lautet
dann: Wieist dieses Etwas, das da gegenwiirtig ist, beschaffen? Ist
es giitigund bergend, ist es verlockend und verheif3end, gleich-
giiltig und kalt oder gar bedrohlich und gefahrlich? Anders als
Philosophen und Psychologen oder auch Theologen, die sich
professionellerweise mit dieser Frage nach der Stellung des
Menschen im Kosmos oder nach unserer Beziehung zum Uni-
versum oder zur Natur etc. herumschlagen,” gehe ich dabei
davon aus, dass die Art und Weise unserer Bezogenheit zur
Welt eben nicht einfach mit unserem Menschsein schon fest-
gelegt ist, sondern dass sie abhéngig ist von den sozialen und
kulturellen Bedingungen, in die wir hineinsozialisiert werden.
Wir erlernen und habitualisieren eine bestimmte Stellung-
nahme zur Welt, eine praktische Welthaltung, die weit iiber
unser kognitives »Weltbild«, unsere bewussten Annahmen
und Uberzeugungen iiber das, was es in der Welt gibt und wo-
rauf es ankommt, hinausgeht. Und eine erste Leitthese, die ich
in diesem Essay entfalten mochte, lautet, dass fiir spitmoderne
Subjekte die Welt schlechterdings zum Aggressionspunkt ge-
worden ist.*> Alles, was erscheint, muss gewusst, beherrscht,
erobert, nutzbar gemacht werden. Das klingt, abstrakt formu-
liert, erst einmal banal. Aber das ist es nicht. Dahinter verbirgt
sich ein schleichender Umbau unseres Weltverhiltnisses, der
historisch-kulturell und 6konomisch-institutionell weit zu-
rickreicht, im 21. Jahrhundert aber nicht zuletzt durch die
technischen Moglichkeiten der Digitalisierung und durch die
polit-6konomischen Steigerungs- und Optimierungszwange
des Finanzmarktkapitalismus und des entfesselten Wettbe-
werbs eine neue Radikalitét erreicht.

Ich werde das im Folgenden niher ausfithren, mochte es
aber schon an dieser Stelle an ein paar wenigen Beispielen
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illustrieren. Nehmen wir das Verhiltnis zu unserem eigenen
Korper. Alles, was wir an ihm wahrnehmen, steht tenden-
ziell unter Optimierungsdruck. Wir steigen auf die Waage:
Das Gewicht sollte reduziert werden. Wir sehen in den Spie-
gel: Der Pickel muss weg, die Falte raus. Wir messen den
Blutdruck: Der wire zu senken. Die Schrittzahl: Sollten wir
steigern. Der Insulinspiegel, der Brustumfang usw.: sie be-
gegnen uns stets als Aufforderung, sie zu verbessern, auch
wenn wir diese Aufforderung ignorieren oder zuriickweisen
konnen. Wir miissten auflerdem auch gelassener sein und
entspannter und achtsamer und umweltbewusster etc. Und
auch das, was uns auflerhalb unserer selbst begegnet, trigt
diesen Aufforderungscharakter: Berge sind zu besteigen,
Priifungen zu bestehen, Karrierestufen zu nehmen, Liebha-
ber zu erobern, Orte zu besuchen und zu fotografieren (»das
muss man mal gesehen haben«), Biicher zu lesen, Filme zu
sehen etc. Sogar dort, wo wir ganz und gar nicht auf »Er-
oberung« aus scheinen, lasst sich diese Haltung erkennen,
gar nicht nur latent, sondern sogar manifest: Auf Ballermann
sind die Alkoholstrecken oder -eimer »zu vernichten« oder
»wegzuhauen«, und im Chor gilt es, etwa »den schwierigen
Mendelssohn« (fehlerlos) »zu meistern«. Das Alltagsleben
durchschnittlicher spitmoderner Subjekte in den Zonen,
die der sogenannten »entwickelten westlichen« Welt zuge-
rechnet werden, konzentriert sich und erschopft sich mehr
und mehr in der Abarbeitung von explodierenden To-do-
Listen, und die Eintrdge auf dieser Liste bilden die Aggres-
sionspunkte, als die uns die Welt begegnet: der Einkauf, der
Anruf bei der pflegebediirftigen Tante, der Arztbesuch, die
Arbeit, die Geburtstagsfeier, der Yogakurs: erledigen, besor-
gen, wegschaffen, meistern, losen, absolvieren.

Gewiss sind wir an dieser Stelle geneigt zu fragen: Ist das
nicht normal? War das nicht immer so? Erscheinen uns Men-
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schen Welt und Wirklichkeit nicht immer als Widerstand?*
Diese Normalisierung und Naturalisierung eines aggressi-
ven Weltverhaltnisses ist, so meine These, das Ergebnis einer
sich iiber drei Jahrhunderte hinweg entwickelnden gesell-
schaftlichen Formierung, die strukturell auf dem Prinzip
dynamischer Stabilisierung und kulturell auf dem Prinzip
der unablédssigen Reichweitenvergrofierung basiert. Das
klingt kompliziert, doch sind die Grundiiberlegungen ganz
einfach. Nach meiner Uberzeugung lassen sich die Gestalt
und die Dynamik einer gesellschaftlichen Formation nur aus
dem Zusammenspiel zwischen ihrer institutionellen oder
strukturellen Verfasstheit und ihren kulturellen Antriebs-
momenten, das heifdt ihren Angsten, Verheiflungen und Be-
gehrungen verstehen. Die strukturelle Dimension lasst sich
dabei mit den Mitteln empirischer wissenschaftlicher Beob-
achtung, das heif3t aus der Perspektive der dritten Person, be-
schreiben, aus der wir etwa auch die Kreisbahnen der Plane-
ten beobachten und beschreiben. Was sich damit aber nicht
erfassen ldsst, ist das dynamische und energetische Moment
der Gesellschaft: Soziales Leben und soziale Verdnderung
vollziehen sich nur auf der Basis der Angste und Hoffnun-
gen der Menschen, die in einer Formation leben, und diese
Antriebsmomente, die VerheifSungen und Befiirchtungen,
lassen sich nur aus der Perspektive der ersten Person, her-
meneutisch, kulturwissenschaftlich rekonstruieren. Weil ich
meine strukturelle ebenso wie meine kulturelle Analyse der
Moderne in mehreren Biichern bereits eher langatmig ent-
wickelt habe,” mochte ich mich hier ganz kurz fassen:

Seit dem 18. Jahrhundert vollzieht sich auf allen Ebe-
nen des institutionellen Lebens der westlich geprigten
Moderne ein Strukturwandel, in dessen Folge die institu-
tionelle Grundstruktur nur noch durch stetige Steigerung
aufrechterhalten werden kann. Eine Gesellschaft ist modern,
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wenn sie sich nur dynamisch zu stabilisieren vermag, das
heifst, wenn sie zur Aufrechterhaltung ihres institutionellen
Status quo des stetigen (6konomischen) Wachstums, der (tech-
nischen) Beschleunigung und der (kulturellen) Innovierung
bedarf, so lautet meine Definition einer modernen Gesell-
schaft. Dabei verkehrt sich in der kulturellen Wahrnehmung
die Steigerungsperspektive nach und nach von einer Verhei-
flung in eine Bedrohung: Wachstum, Beschleunigung und
Innovierung erscheinen nicht mehr als Versprechen, das
Leben immer besser zu machen, sondern als apokalyptisch-
klaustrophobische Drohung: Wenn wir nicht besser, schnel-
ler, kreativer, efhizienter etc. werden, verlieren wir Arbeits-
plitze, kommt es zu FirmenschliefSungen, sinken unsere
Steuereinnahmen, wihrend die -ausgaben steigen, kommt
es zur Haushaltskrise, konnen wir unser Gesundheitssystem,
unser Rentenniveau, unsere kulturellen Einrichtungen nicht
mehr aufrechterhalten, werden die politischen Spielrdume
immer enger, sodass am Ende auch das politische System de-
legitimiert erscheint. Alles das lésst sich im frithen 21. Jahr-
hundert etwa an der anhaltenden Rezessionskrise in Grie-
chenland instruktiv studieren. Der Wille zur Steigerung wird
dabei weder individuell noch kollektiv durch das Verspre-
chen eines Fortschritts an Lebensqualitdt erzeugt, sondern
durch die Drohung des (schrankenlosen) Verlusts des bereits
Erreichten. Wer deshalb behauptet, die Moderne werde vom
Verlangen nach dem Hoéher, Schneller, Weiter, getrieben, ver-
kennt ihre strukturelle Realitat: Es ist nicht die Gier nach
mehr, sondern die Angst vor dem Immer-weniger, die das
Steigerungsspiel aufrechterhalt. Es ist nie genug, nicht, weil
wir unersittlich sind, sondern weil wir immer und tiberall
wie auf Rolltreppen nach unten stehen: Wann und wo immer
wir anhalten oder innehalten, verlieren wir an Grund gegen-
tiber einer hochdynamischen Umwelt, mit der wir iiberall
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in Konkurrenz stehen. Es gibt keine Nischen oder Plateaus
mehr, die es uns erlaubten, innezuhalten oder gar zu sagen:
»Es ist genug.« Dies zeigt sich empirisch etwa in dem Fak-
tum, dass die Mehrzahl der Eltern in den sogenannten ent-
wickelten Gesellschaften nach ihrer eigenen Auskunft nicht
mehr von der Hoftnung motiviert wird, dass es die Kinder
einmal besser haben mdgen als sie selbst, sondern von dem
Verlangen, alles zu tun, was sie irgend konnen, damit es
ihnen nicht schlechter geht.

Weil sich moderne Gesellschaften also nur im Modus der
Steigerung, das heiflt: dynamisch, zu stabilisieren vermo-
gen, sind sie strukturell und institutionell dazu gezwungen,
immer mehr Welt verfiigbar zu machen, sie technisch, 6ko-
nomisch und politisch in Reichweite zu bringen: Rohstoffe
nutzbar zu machen, Mirkte zu erschlief3en, soziale und psy-
chische Potenziale zu aktivieren, technische Moglichkeiten
zu vergroflern, die Wissensbasis zu vertiefen, Steuerungs-
und Kontrollméglichkeiten zu verbessern etc.

Indessen wire es ein gravierendes Missverstindnis, als
motivationale Ressource fiir diesen Expansionsdrang der
Moderne nur die Angst (vor dem Zuriickfallen) auszuma-
chen. Keine soziale Formation kann iiber ldngere Zeit hin-
weg bestehen (und noch dazu auf derart resiliente und ro-
buste Weise, wie es die kapitalistische Moderne tut), wenn
sie nur auf Angst basiert. Als zweites Antriebsmoment muss
daher eine positive, attraktive Kraft im Spiel sein, und diese
lasst sich in der VerheifSung der WeltreichweitenvergrifSe-
rung identifizieren.® Als kulturelles Korrelat zur struktu-
rellen Logik dynamischer Stabilisierung hat sich im Selbst-
verstindnis der Moderne die bis in die feinsten Poren unse-
res psychischen und emotionalen Lebens hinein ungeheuer
wirkmadchtige Vorstellung entwickelt, dass in der Vergrofie-
rung unserer Weltreichweite der Schliissel zu einem guten, zu
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einem besseren Leben liegt. Unser Leben wird besser, wenn es
uns gelingt, (mehr) Welt in Reichweite zu bringen, so lautet das
unausgesprochene, aber im Handeln unablissig reiterierte
und reifizierte Mantra des modernen Lebens. Handle jeder-
zeit so, dass deine Weltreichweite grofler wird: Dieser katego-
rische Imperativ ist, wie ich in diesem Essay zeigen mochte,
in der Spatmoderne zum dominanten Entscheidungsprinzip
in allen Lebensbereichen und tiber alle Lebensalter hinweg,
vom Kleinkind bis zum Greis geworden. Er erklart zunédchst
die Attraktivitit des Geldes: Wie viel Welt wir in Reichweite
haben, ldsst sich unmittelbar an unserem Kontostand able-
sen. Ist er hoch, dann liegen die Kreuzfahrt in die Siidsee, das
Wochenendhduschen in den Alpen, die Luxuswohnung in
Hamburg-Winterhude, der Ferrari, die Diamantenkette, der
Steinway-Fliigel, auch die Ayurveda-Kur in Stidindien oder
eine geflihrte und gesicherte Tour auf den Mount Everest in
unserer Reichweite; sind wir Milliarddre, kommen sogar ein
Flug zum Mond oder zum Mars in Betracht. Sind wir dagegen
tief im Soll, konnen wir uns vielleicht den Bus nach Hause,
das belegte Brotchen und die Kellerwohnung nicht mehr leis-
ten: Sie liegen auflerhalb unserer finanziellen Reichweite.

Die Verheiflung der Vergroflerung unseres Radius des
Sichtbaren, Zugénglichen und Erreichbaren vermag darii-
ber hinaus verbliiffenderweise die Motivationsenergie hinter
der gesamten Technikgeschichte zu erkldren. Unmittelbar
nachvollziehen konnen wir dies an der Geschichte der in-
dividuellen Radiusvergrofierung durch Transportmittel. Fiir
die meisten Kinder sind das Fahrradfahrenlernen und das
erste Fahrrad pragende Momente fiir die Entwicklung ihrer
Weltbeziehung. Warum? Weil sich mit dem ersten Fahrrad
der Horizont dessen, was wir eigentitig, aus eigenem An-
trieb, erreichen konnen, deutlich erweitert: Jetzt kann ich bis
zum Badesee, bis zum Wiildchen am Rand des Dorfes fahren -
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