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Vorwort zur dritten Auflage

Mit grofler Freude nehmen wir zur Kenntnis, daf§ der Suhrkamp
Vetlag sich entschlossen hat, eine revidierte Neuauflage unseres Bu-
ches Sozialtheorie herauszubringen. Wir fassen dies als ein Anzei-
chen dafiir auf, daf§ das Buch sein Publikum in Deutschland gefun-
den hat.

Die neue Auflage ist in drei Hinsichten verindert. Wir haben erstens
an einigen Stellen, die sich als miflverstindlich erwiesen, unsere For-
mulierungen prizisiert. Wir haben zweitens der traurigen Pflicht
Genlige getan, bei allen seit dem ersten Erscheinen unseres Buches
verstorbenen, in diesem Buch behandelten Autoren das Sterbejahr
einzutragen. Und wir haben drittens im Schluffkapitel eine betricht-
liche Erweiterung vorgenommen, nimlich eine lange Passage zu John
W. Meyer und seiner Stanford-Schule eingefiigt (diese Erweiterung
ist in der 2009 bei Cambridge University Press erschienenen eng-
lischsprachigen Ausgabe bereits enthalten). Zweifellos wiren viele
zusitzliche Erweiterungen denkbar. In fast jeder bisher erschienenen
Rezension wird der Wunsch nach zusitzlichen Darstellungen oder
anderen Gewichtungen artikuliert. Wir bleiben aber dabei, die Ak-
zente wohlerwogen gesetzt zu haben; an eine breitere Aktualisierung
des Schlu8kapitels ist deshalb erst in einigen Jahren zu denken.

Hans Joas/Wolfgang Knobl






Einleitung

Dieses Buch geht auf Vorlesungen zuriick, die einer der beiden Au-
toren (Hans Joas) urspriinglich fiir eine Gastprofessur an der Uni-
versity of Chicago 1985 konzipiert und seither regelmifig gehalten
hat. Zuerst waren Ende der 1980er Jahre Studierende der Universi-
tit Erlangen-Niirnberg die Zuhérer, dann mehr als ein Jahrzehnt
lang Studierende der Freien Universitit Berlin, auflerdem in einzel-
nen Semestern Studierende verschiedener amerikanischer und euro-
piischer Universititen. Der jiingere Autor (Wolfgang Knobl) war in
verschiedenen Stufen seiner akademischen Karriere an der Durch-
fiihrung und stindigen Verbesserung beteiligt: als Student in Erlan-
gen, als wissenschaftlicher Mitarbeiter und Assistent in Berlin und
New York, nun als Kollege an der Universitit Géttingen.

Es bedarf keiner Erwihnung, dafd sich die Konzeption dieser Vor-
lesungen im Laufe der Zeit betrichtlich verinderte — und dies nicht
nur wegen der selbstverstindlichen Notwendigkeit stindiger Aktua-
lisierung, sondern auch in Reaktion auf die Bediirfnisse und Ver-
stindnisprobleme der Zuhdrer sowie die sich fortentwickelnden
eigenen Theorieprojekte der Autoren. Es scheint uns jetzt aber ein
Punkt erreicht, an dem wir uns unserer Konzeption und unseres
Uberblicks so sicher sind, dafl wir es wagen diirfen, die Grenzen des
Hérsaals zu iiberschreiten und an ein Lesepublikum heranzutreten.
Wir hoffen, mit diesem Uberblick den Bediirfnissen der Studieren-
den sozialwissenschaftlicher Ficher ebenso zu geniigen wie denen
fachfremder Leser, die gerne verstehen méchten, was sich seit etwa
dem Ende des Zweiten Weltkriegs international auf dem Gebiet
einer Theorie des Sozialen getan hat und tut.

Wir haben zum Zwecke der Verstindlichkeit den Duktus miind-
licher Vorlesungen in der Schriftform weitgehend beibehalten. Un-
ser Vorbild waren dabei so ausgezeichnete philosophische Werke wie
Ernst Tugendhats Vorlesungen zur Einflibrung in die sprachanalyti-
sche Philosophie und Manfred Franks Vorlesungen Was ist Neostruk-
turalismus?. Auch auf einem Themengebiet, das dem unseren niher
liegt, gibt es ein vergleichbares Werk: Jeffrey Alexanders Tiwenty Lec-
tures: Sociological Theory since World War 1. Wir folgen Alexanders
Vorbild nicht nur in der Zahl der Vorlesungen, sondern auch in der
Vorschaltung eines wissenschaftstheoretischen ersten Kapitels. Wir
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stimmen mit Alexander zudem darin iiberein, dafi sich die Theorie-
Entwicklung nach 1945 in drei groffe Phasen einteilen lif3t: zunichst
die Zeit einer Dominanz des Werks von Talcott Parsons und einer
heute als konventionell empfundenen Modernisierungstheorie,
dann die Phase eines Verlusts dieser Dominanz und des Zerfalls in
konkurrierende, sich teilweise sogar heftig befehdende und dabei
auch politisch-moralisch argumentierende »Ansitze«, vornehmlich
Ende der 1960er und Anfang der 1970er Jahre, und seither die Ent-
stehung eines — wie Alexander sagt — »new theoretical movement,
d. h. das Aufsprieffen ehrgeiziger Theoriesynthesen, teils auf dem
Boden der konkurrierenden Ansitze, teils aus neuartigen Motiven.

Hier endet aber unsere Ubereinstimmung mit Alexander. Es ist
deshalb auch nur in den ersten acht Vorlesungen eine thematische
Uberlappung mit seinem Buch vorhanden. Alexanders Werk ist nim-
lich vollig amerika-zentrisch und auf eine quasi-historische Recht-
fertigung seines eigenen neo-parsonianischen Syntheseversuchs aus-
gerichtet (zur Kritik vgl. Joas, Pragmatismus und Gesellschafistheorie,
S.223-249, v.a. S. 246-248). Da sich gerade auf theoretischem
Gebiet aber seit 1970 die Gewichte sehr stark in Richtung Europa
verlagert haben und die ehrgeizigsten und fruchtbarsten Versuche
aus Deutschland (Habermas, Luhmann), Frankreich (Touraine,
Bourdieu) und England (Giddens, Mann) kamen, war Alexanders
Darstellung schon in ihrem Erscheinungsjahr (1987) ungeniigend
und ist es jetzt erst recht. Wir haben uns allerdings darum bemiiht,
in unserem Buch die umgekehrte Einseitigkeit zu vermeiden. Des-
halb finden sich hier die Selbstrevisionen und Weiterentwicklungen
der Modernisierungstheorie und des Parsonianismus ebenso behan-
delt wie die Renaissance des Pragmatismus und die Entstehung des
Kommunitarismus — alles zu betrichtlichen Teilen intellektuelle Pro-
dukte Nordamerikas.

Der Anspruch auf Vollstindigkeit, Proportionalitit und Fairnef3,
der in diesen Bemerkungen zum Ausdruck kommt, weist schon dar-
auf hin, dafd wir sehr wohl den Einsatz dieses Buches in der akademi-
schen Lehre mit im Auge haben. Dennoch ist dieses Buch kein Leht-
buch im strengen Sinn. Es prisentiert nicht gesichertes Wissen in
neutraler Form. Wie in der Philosophie gibt es in der Theorie der
Sozialwissenschaften, insbesondere wenn sie iiber das Empirisch-
Explanatorische hinausgeht, in dem ja auch Gewi8heitsanspriiche
oft frustriert werden, keine GewifSheit. Und hinsichtlich der Neu-
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tralitit kann auf diesem Gebiet nur gelten, dafl fair und umfassend
argumentiert wird, nicht aber, daf§ auf eine eigene theoretische Per-
spektive verzichtet wiirde. Wir scheuen deshalb Kritik und Wertung
keineswegs. Im Gegenteil verstehen wir dieses Buch durchaus als
Teil unserer Arbeit an einer gegenwartsadiquaten umfassenden So-
zialtheorie — aber eben als umfassende Verstindigung iiber die vor-
handenen Leistungen, Probleme und Aufgaben in diesem Zusam-
menhang.

Wir haben dieses Buch nicht so benannt wie die zugrundeliegen-
den Vorlesungen meist hieflen, nimlich »Moderne soziologische
Theorie«. Dieser Titel paflte zwar ins Curriculum soziologischer
Studienginge, traf aber von jeher nicht die Einbeziechung von Ge-
dankengingen und Wissensbestinden (wie Strukturalismus und
Pragmatismus), die im wesentlichen auf8erhalb der Soziologie behei-
matet sind. Das Kriterium fiir die Beriicksichtigung war immer
schon ein anderes als das der diszipliniren Zugehérigkeit, nimlich
das eines Beitrags zu einer Theorie des Sozialen. Da im Deutschen —
im Unterschied zum Englischen — der Begriff der »Sozialtheorie«
aber ein Neologismus ist, bedarf unsere Entscheidung der Begriin-
dung.

Eine Begriffsgeschichte der Verwendung von »social theory« im
Englischen liegt uns nicht vor. Spitestens Ende des 19. Jahrhunderts
scheint der Begriff schon ohne weitere Rechtfertigung gebraucht
worden zu sein. Er ist dabei einerseits, dhnlich wie der Begriff »social
thought«, ohne genauere Bestimmung fiir ein Gebiet des Denkens
verwendet worden, das spiter die Soziologie fiir sich reklamierte.
Somit bezeichnete er verallgemeinerte Aussagen iiber soziale Zu-
sammenhinge bzw. iiber Regelmifligkeiten des sozialen Lebens. Er
hat andererseits aber als Selbst- und Fremdbezeichnung eine Art des
Denkens benannt, das den »Individualismus« attackierte oder doch
iiber diesen hinausgehen wollte. Damit war »social theory« gegen
zentrale Primissen konomischen, politischen und psychologischen
Denkens in der angelsichsischen Welt gerichtet; impliziert war hier
eine spezifische theoretische Sichtweise auf kulturelle und soziale
Prozesse, die freilich nicht ein fiir allemal geklirt war, sondern iiber
die es immer auch theoretische Auseinandersetzungen gab. Da ein
solcher individualismuskritischer Impuls, mithin eine je spezifische
Herangehensweise an soziale Sachverhalte, auch die Disziplin So-
ziologie im Prozef§ ihrer Institutionalisierung wesentlich prigte,
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scheint man zunichst die Spannung zwischen den beiden Verwen-
dungsweisen — auf der einen Seite ein Theoriebegriff, der auf empi-
rische Gegenstinde abzielte, auf der anderen Seite einer, der die
adiquate Zugangsform zum Phinomen des Sozialen zum Thema
hatte — nicht stark empfunden zu haben.

Mit der Etablierung des Fachs und vor allem mit seiner stirkeren
Professionalisierung mufSte diese Spannung aber immer klarer er-
kennbar werden. Von der professionell betriebenen und empirisch
ausgerichteten Soziologie aus gesehen meinte Theorie vornehmlich
»empirische Theorieq, d. h. eine hohe Generalisierungsebene expla-
natorischer Aussagen (vgl. die Erste Vorlesung zur niheren Erldute-
rung). Normative Stellungnahmen und orientierende Sinndeutungen
sollten aus einem solchen als eng zu bezeichnenden Theorieverstind-
nis eher herausgedringt werden. Das Unternehmen Theorie, nun in
einem weiteren Sinn begriffen, kam aber sogar zur Zeit der Domi-
nanz solcher Auffassungen nie zum Stillstand. Zumindest im Sinne
einer Hypothesenquelle und zum Zweck einer historischen Selbst-
vergewisserung der Identitit des Faches wurde eine solcherart ver-
standene Theorie stets als niitzlich erachtet. Und genau einem sol-
chen Theorieverstindnis werden sich unsere Vorlesungen dann auch
widmen. Dafiir gibt es gute Griinde.

Denn nicht nur hat sich das Verstindnis der Rolle von Theorie in
den Wissenschaften generell in den letzten Jahrzehnten betrichtlich
verdndert (auch dazu niher die folgende Erste Vorlesung). Es ent-
standen auch in benachbarten Feldern neue Konkurrenten. So hat
sich der Bereich »politische Theorie«, in dem normative Fragen des
menschlichen Zusammenlebens in wohlgeordneten, guten und ge-
rechten Gemeinwesen erdrtert werden, fest etabliert; Arbeiten auf
diesem Gebiet kénnen hiufig mit betrichdicher éffentlicher Auf-
merksamkeit rechnen. Und aus den Kulturwissenschaften ist in
allerdings sehr vagem Umrif§ eine »Kulturtheorie« zumindest als
Diskursfeld erwachsen, in der ebenfalls Fragen von betrichtlichem
normativen Interesse — etwa zu den Geschlechterbeziechungen oder
zu internationalen kulturellen Bezichungen — einen Ort finden.
Eine sich auf ihren rein empirisch-explanatorischen Charakter ver-
steifende soziologische Theorie muff gegeniiber diesen Konkurren-
ten ins Hintertreffen geraten.

Dem gilt es entgegenzuarbeiten, weil sich ansonsten zwei negative
Konsequenzen bemerkbar machen. Zum einen fiihrte ein zu enges
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Theorieverstindnis schon im Fach Soziologie selbst zu einer Isolie-
rung der theoretischen und der empirischen Arbeit voneinander, die
beiden Seiten nur schaden und den Zusammenhalt des Faches sogar
gefihrden kann. Zum anderen geriete damit das enorme Potential,
das die soziologische Tradition seit Max Weber, Emile Durkheim
und George Herbert Mead enthiilt, in der breiteren Offentlichkeit
und im Gesprich der Fakultiten miteinander ins Abseits, statt im
Sinne einer iiberwdlbenden Konzeption, die auch politische und
kulturelle Dimensionen einbezieht, ernst genommen zu werden. Mit
der Bezeichnung »Sozialtheorie« wird sicher ein solcher iiberwsl-
bender Anspruch erhoben — was nicht heiflt, daff unser Buch diesen
vollig realisiert. Es geht uns hier mehr um die Blickrichtung, nicht
um ein abschlieflendes Wort.

Wegen der prekiren Stellung der »Sozialtheorie« im Geflecht der
akademischen Disziplinen werden neuerdings Stimmen laut, die da-
fiir eintreten, diese als eigene Disziplin zu institutionalisieren; die
intellektuelle Reife habe diese Disziplin in statu nascendi bereits
(vgl. hierzu das Plidoyer von Stephen Turner, »The Maturity of So-
cial Theory«). Diese Absicht teilen wir nicht, im Gegenteil. Eine sol-
che Trennung wiirde unseres Erachtens die wechselseitige Ignoranz
von Sozialtheorie und sozialwissenschaftlicher Empirie, die wir als
Gefahr empfinden, geradezu zementieren. Ohne empirische Fun-
dierung und Kontrolle ginge aber eben das verloren, was die Sozial-
theorie von der Philosophie einerseits, dem bloflen Meinungsaus-
tausch andererseits unterscheidet.

Wir haben uns fiir den Begriff »Sozialtheorie« auch deshalb ent-
schieden, weil uns der mehr im Deutschen als im Englischen iibliche
Begriff der »Gesellschaftstheorie« Unbehagen bereitet. Mit diesem
Begriff wurden oft gegeniiber der soziologischen Theorie eher linke,
»kritische« normative Dimensionen annonciert. Doch ist, wie etwa
in unserer Zwolften Vorlesung ausfiihrlicher argumentiert werden
wird, der Begriff der Gesellschaft untergriindig so sehr mit dem
einer nationalstaatlich verfafften und territorial klar umgrenzten
Ordnung verkniipft, dafl er immer schon voraussetzungsreich war
und heute, da diese Voraussetzungen offen zutage liegen, endgiiltig
problematisch geworden ist. Auch das Verstindnis nationalstaatlich
verfafiter Gesellschaften muf§ wie das aller Gesellschaften in einer
Theorie des Sozialen allererst fundiert werden.

Unser Buch beschiftigt sich im wesentlichen mit der Entwick-
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lung der Sozialtheorie seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs. Unser
Ausgangspunkt ist dabei ein Werk, das wenige Jahre vor diesem gro-
fen historischen Einschnitt erschien, Talcott Parsons’ 7he Structure
of Social Action von 1937. Auf die Klassiker der soziologischen Tradi-
tion, deren grofles Potential wir gerade hervorgehoben haben, gehen
wir damit nicht ausfiihrlich ein. Wer diese kennenlernen will, muf$
zu anderen Biichern greifen. Es wird aber deutlich werden, dafl ihre
Gedankenginge deshalb in diesem Buch keineswegs ignoriert wer-
den. Sie sind vielmehr stindig prisent: in Parsons’ Werk, das ja eben
eine Synthese der soziologischen Klassiker zu sein beanspruchte,
und als selektiver Gesichtspunke bei allen folgenden Autoren. Die
Klassiker heifien eben deshalb Klassiker, weil sie sich kontinuierlich
als fruchtbar, ja unerschopflich erwiesen haben. Wer sie oder weitere
Elemente ihres Werks fiir unausgeschdpft hile, darf aber nicht ein-
fach auf sie zuriickgreifen; er mufl den historischen Abstand selbst
reflektieren und ihr Potential in die heutige Theoriearbeit einfiih-
ren. Aus der Arbeit an gegenwiirtigen Problemlagen und aus immer
neuen schopferischen Riickgriffen auf iltere Theorien erwichst die
Dynamik der »Sozialtheorie, fiir die wir mit diesem Buch gerne
Begeisterung wecken wiirden.

Wir bedanken uns sehr herzlich bei allen Freunden, Kollegen und
Mitarbeitern, die eine vorliufige Fassung des Manuskripts gelesen
und kritisch kommentiert haben. Wir haben versucht, nach Kriften
den Verbesserungsvorschligen zu entsprechen. Der Dank gilt Frank
Adloff, Jens Beckert, Sibylle Kalupner, Christoph Liell, Nora Lind-
ner, Katja Mertin, Gabriele Mordt, Florian von Oertzen, Hans-Joa-
chim Schubert, Peter Wagner, Harald Wenzel, Patrick Wohrle und
Heinrich Yberg. Die grofiten Verdienste erwarb sich Bettina Holl-
stein (Erfurt), die in auflerordentlicher Prizision innere Unstimmig-
keiten aufspiirte und durch ihre Vorschlige zu deren Uberwindung
beitrug.
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Erste Vorlesung
Was ist Theorie?

Wenn wir unsere Vorlesungsreihe zur modernen Sozialtheorie mit
dem Thema »Was ist Theorie?« beginnen, so mag das auf Verwun-
derung stoflen. Schliefflich haben ja nicht wenige von Ihnen Veran-
staltungen zu den Klassikern der soziologischen Theorie — etwa zu
Emile Durkheim, George Herbert Mead oder Max Weber — be-
sucht, ohne daf§ die Frage nach dem »Wesen« von Theorie zum The-
ma gemacht worden wire. Zu Recht wurde dort davon ausgegan-
gen, dafl Sie bereits ein intuitives Verstindnis von »Theorie« haben
oder dieses bald entwickeln werden. Jedenfalls diirften Sie spitestens
jetzt in der Lage sein, die bei Weber, Mead oder Durkheim doch so
unterschiedlichen Herangehensweisen an die soziale Wirklichkeit
zu charakterisieren: Weber hat bekanntlich den Staat oder politische
Phinomene unter vollig anderen Aspekten beschrieben als Durk-
heim, dieser hatte also eine ganz andere theoretische Auffassung vom
Wesen des Politischen als jener, obwohl sich beide bei ihren soziolo-
gischen Beschreibungen auf den gleichen empirischen Tatbestand
bezogen; Mead hatte offensichtlich eine deutlich andere Auffassung
vom sozialen Handeln als Weber, obwohl beide zum Teil dhnliche
Begriffe gebrauchten usw. usf. Alle diese Autoren machten also un-
terschiedliche Theorien (Plural!) zur Grundlage ihrer soziologischen
Beschreibungen. Ist man damit aber nicht schon der Lésung der
Frage nach dem »Wesen« von Theorie einen entscheidenden Schrite
nihergekommen? Wenn man nimlich all diese Theorien miteinan-
der vergleichen, ihre Gemeinsamkeiten herausarbeiten, also den
kleinsten gemeinsamen Nenner finden wiirde, wire man dann — so
die Vermutung — nicht schon bei einem adiquaten Verstindnis von
Theorie (Singular!) angelangt? Durch einen solchen Vergleich hitte
man ja quasi die formalen Bausteine dessen, was eine (soziologische)
Theorie ausmacht, was Sozialtheorie tatsichlich ist!

Leider erweist sich aber die hiermit anvisierte Losung des Pro-
blems als nicht sehr fruchtbar, denn die Soziologie ist seit ihrer
Griindung im 19. Jahrhundert eine wissenschaftliche Disziplin, in
der es nie zu einem véllig stabilen Konsens iiber Gegenstand und
Aufgaben des Fachs gekommen ist. Auch iiber die zentralen Begriffe
war man sich nie wirklich einig, so daf§ es nicht verwundern kann,
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wenn auch iiber das jeweils »richtige« Verstindnis von Theorie hef-
tig gestritten wurde. Kontrovers war etwa das Verhilinis zwischen
Theorie und empirischer Forschung, weil bestimmte Sozialwissen-
schaftler annahmen, daf§ uns erst die intensive empirische Arbeit
den Weg zu einer verniinftigen sozialwissenschaftlichen Theorie
ebnen wiirde, wohingegen andere behaupteten, dafl empirische For-
schung ohne vorhergehende, umfassende theoretische Reflexionen
bestenfalls sinnlose, schlimmstenfalls aber falsche Resultate liefern
wiirde. Hochst unterschiedliche Auffassungen bestanden auch hin-
sichtlich des Verbiltnisses zwischen Theorien und Weltbildern: Wih-
rend die einen betonten, dafl soziologische Theorie bzw. Sozialtheo-
rie eine rein wissenschaftliche Angelegenheit sei, fern von politisch-
religidsen Weltanschauungen, wurde von anderen hervorgehoben,
dafl sich die Geistes- und Sozialwissenschaften nie vollstindig von
derartigen Uberzeugungen I6sen konnten, daf das Bild einer »rei-
nen« Wissenschaft etwa der Soziologie also eine Schimire sei. Eng
damit zusammen hing auch der Streit tiber das Verbiltnis zwischen
Theorie und normativen bzw. moralischen Fragen. Wihrend die einen
meinten, dafl sich Wissenschaft prinzipiell jeglicher normativen,
politischen, moralischen etc. Aussage enthalten solle, plidierten
andere fiir eine gesellschaftspolitisch engagierte Wissenschaft, die
sich vor »Sollens-Fragen« (Wie sollen Menschen handeln? Wie soll
eine gute oder gerechte Gesellschaft aufgebaut sein? etc.) nicht
»driicken« diirfe. Die Wissenschaft und ganz besonders die Sozial-
wissenschaft diirfe nach dieser Auffassung nicht so tun, als ob sie nur
Forschungsresultate zur Verfiigung stellte, fiir deren Verwendung sie
dann keine Verantwortung triige: weil sozialwissenschaftliche For-
schung durchaus konsequenzenreich sei, kénne es der Disziplin
nicht gleichgiiltig sein, was mit den von ihr produzierten Ergebnis-
sen geschieht. Schliellich ist auch das Verhilinis von Theorie und
Alltagswissen heftig diskutiert worden. Wihrend die einen die gene-
relle Uberlegenheit der Wissenschaft, auch der Sozialwissenschaf-
ten, iiber das Alltagswissen postulierten, schien es anderen so, als ob
die Geistes- und Sozialwissenschaften zu sehr in jenem Alltag ver-
wurzelt und von diesem abhingig seien, um einen derart anmaflen-
den Anspruch erheben zu kénnen. Der Theoriebegriff selbst ist also
— wie Sie sehen — hochst umstritten, und insofern wiirde dann der
vorhin angedeutete Versuch, aus den vorhandenen Theorien der
soziologischen Klassiker den kleinsten gemeinsamen Nenner her-
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auszuarbeiten, ins Leere laufen: Die Frage »Was ist Theorie?« wire
damit nichtzu beantworten, denn eine Entscheidung in diesen eben
kurz dargestellten Debatten wiirden Sie auch dadurch nicht fillen
konnen.

Aber mufl man iiberhaupt so genau ausdiskutieren und kliren,
was »Theorie« eigentlich ist? Schliefflich haben Sie ja auch die so-
ziologischen Klassiker »verstanden, haben Sie vielleicht diesbeziig-
liche Seminare besucht, ohne den Theoriebegriff explizit hinterfra-
gen zu miissen. Warum also erst jetzt — bei der modernen soziologi-
schen Theorie bzw. Sozialtheorie — diese Grundsatzdebatte iiber das
»Wesen« von Theorie? Zwei Antworten lassen sich darauf geben.
Die erste Antwort ist dabei historischer bzw. disziplingeschichtlicher
Natur: Als Weber, Durkheim, Simmel u. a., die sogenannten Griin-
derviter, die Disziplin »Soziologie« ins Leben riefen, war dies oft-
mals ein Kampfvon einzelnen um die wissenschaftliche Reputation
des Faches, war es eine Auseinandersetzung mit anderen Diszipli-
nen, die der Soziologie ihre Legitimitit bestreiten wollten. Natiirlich
stritten auch Soziologen untereinander — und dies sicherlich nicht
zu wenig —, doch war dies nichts im Vergleich zu der Situation, als
die Soziologie dann ab Mitte des 20. Jahrhunderts endgiiltig an den
Universititen etabliert war. Die moderne Soziologie ist wie die
modernen Sozialwissenschaften insgesamt mittlerweile durch eine
Vielzahl konkurrierender Theorierichtungen charakterisiert — nicht
umsonst bendtigen wir noch weitere neunzehn Vorlesungen, um
Ihnen diese Vielfalt nahezubringen —, und in dieser massiven Kon-
kurrenz der Theorien spielen wissenschaftstheoretische Fragen eine
erhebliche Rolle, Fragen also zu den Voraussetzungen und Charak-
teristika von Wissenschaft und wissenschaftlicher Theoriebildung.
Der Streit zwischen den sozialwissenschaftlichen Theorierichtungen
war und ist oftmals einer um das richtige Verstindnis von Theorie;
insofern bendtigen Sie zumindest einen gewissen Einblick in diese
Fragen, um begreifen zu kénnen, wie und warum sich die Theorie-
entwicklung in den modernen Sozialwissenschaften so und nicht
anders vollzogen hat.

Die zweite Antwort ist disziplingeschichtlicher und padagogischer
Natur zugleich. Die modernen Sozialwissenschaften sind nicht nur
durch eine grofle Zahl konkurrierender Theorien gekennzeichnert,
sondern mittlerweile gleichzeitig auch durch eine duflerst schidliche
Trennung zwischen Theorie und Empirie. Es hat sich quasi eine Art
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Arbeitsteilung ergeben zwischen denjenigen, die sich als Theoretiker
begreifen, und denjenigen, die sich als Empiriker oder empirische
Sozialforscher verstehen. Beide Gruppierungen nehmen aufgrund
dieser strikten Arbeitsteilung wechselseitig ihre jeweiligen Ergeb-
nisse kaum mehr wahr. Doch sind Theorie und Empirie nicht wirk-
lich voneinander zu trennen, und deshalb soll mit dieser Vorlesung
tiber das »Wesen« von Theorie Gelegenheit gegeben werden, dar-
iiber nachzudenken, was Theorie ist, welchen Stellenwert sie fiir
die empirische Forschung hat und wie die Empirie die Theorie stin-
dig mitprigt. Denn den begeisterten Theoretikern unter Thnen —
falls es sie denn geben sollte — wollen wir mit dieser Vorlesung mit-
teilen, daf} Sozialtheorien nie frei sind von empirischen Beobach-
tungen oder Annahmen und deshalb der geringschitzige Blick auf
die »fliegenbeinzihlenden« Empiriker verfehlt ist. Den jetzigen oder
zukiinftigen begeisterten Empirikern und (woméglich) Theoriever-
4dchtern unter Thnen wollen wir mit dieser Vorlesung nahebrin-
gen, daf§ empirische Beobachtungen — und seien sie noch so banal —
nie frei von theoretischen Aussagen sind, weshalb es nicht schaden
kann, sich auch immer wieder mit Theorie zu beschiftigen. Dies
gilt auch deshalb, weil trotz des allgemeinen Geredes iiber den Ein-
fluBverlust der Sozialwissenschaften nicht vergessen werden darf,
dafl sozialwissenschaftliche Theorien nach wie vor enorm wirkungs-
michtig sind; denken Sie an die Marxsche Theorie in der Vergan-
genheit, denken Sie an die durchaus konsequenzenreichen Debatten
iiber Globalisierung und Individualisierung in den Feuilletons und
den Politikseiten der Zeitungen der Gegenwart. Theorien prigen
nicht nur die Instrumente der empirischen Sozialforschung, sie pri-
gen auch die zu untersuchende soziale Welt, und schon allein des-
halb wird man auch als empirisch ausgerichteter Sozialwissenschaft-
ler an diesen Theorien nicht einfach mit dem Argument vorbeigehen
kénnen, daff man sich aller theoretischen Spekulationen enthalten
und lieber der (empirischen) Wirklichkeit zuwenden wolle. Noch-
mals: Theorie und Empirie sind zu eng miteinander verkniipft, als
dafl sich eine solche Haltung rechtfertigen liefe.

Wenn es aber nun so ist, dafd sich in den Sozialwissenschaften — wie
oben beschrieben — nie ein unumstrittenes Verstindnis von Theorie
herauskristallisiert hat, wenn das Verhiltnis zwischen Theorie und
Empirie, zwischen Theorie und Weltanschauungen, zwischen Theo-
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rie und normativen Fragen und zwischen Theorie und Alltagswissen
nie definitiv geklirt werden konnte, ist dann die Frage nach dem
»Wesen« der Theorie nicht sinnlos? Die Antwort ist: »Nein!« Zu
Resignation und Zynismus besteht kein Anlaf, und dies aus zweierlei
Griinden. Denn zum einen werden Sie sehr schnell erkennen, daf§ —
sollten Sie etwa Soziologie studieren — die Soziologie nicht die einzige
Disziplin ist, in der die Frage nach dem Status von Theorie diskutiert
wird. Auch die anderen Sozialwissenschaften — von der Politikwis-
senschaft iiber die Geschichtswissenschaft bis zur Volkswirtschafts-
lehre — stehen vor dhnlichen Problemen, selbst wenn man dort nicht
unbedingt an so prominenter Stelle iiber Grundsatzfragen streitet.
Und wie Sie auch noch sehen werden, sind offensichtlich auch die
anscheinend so unantastbaren Naturwissenschaften vor derartigen
Auseinandersetzungen nicht gefeit. Zum anderen i3t sich in den hi-
storisch zum Teil lange zuriickreichenden Kontroversen iiber den Sta-
tus von Theorie durchaus ein konsensfihiges, allerdings auch mehr-
stufiges Verstindnis herausarbeiten. Aber dazu ist es notwendig,
genau zu untersuchen, wo und bis zu welcher Stufe Konsens iiber das
»Wesen« von Theorie bestand, an welcher Stelle und warum dieser
Konsens aufgebrochen wurde und wo in der Geschichte dieser Kon-
troversen immer wieder versucht worden ist, den ehemals aufgekiin-
digten Konsens wiederherzustellen. Damit sind wir beim Thema!

Auf einer sehr basalen Ebene besteht zwischen unterschiedlichen
Theorierichtungen und Disziplinen zumindest dariiber Konsens,
dafl Theorien als generalisierende, d. h. verallgemeinernde Aussagen
zu begreifen sind. Oder umgekehrt — und vielleicht verstindlicher —
183t sich sagen: Jede generalisierende Aussage ist bereits eine Theo-
tie. Derartige Theorien verwenden wir gerade auch im Alltagsleben
— und zwar stindig! Wann immer wir den Plural benutzen, ohne
tatsichlich vorher gepriift zu haben, ob unsere Verallgemeinerung
wirklich auf alle Fille zutrifft, benutzen wir gleichzeitig eine Theo-
rie: »Alle Deutschen sind Nazis«, »Minner sind Machos«, »Die
Mehrheit der Soziologen redet unverstindliches Zeug« etc. sind
derartige Theorien. Aus unserer Beobachtung, daff einige Deutsche
tatsichlich faschistisches Gedankengut haben, daff viele Minner
sich tatsidchlich frauenfeindlich verhalten und daf manche Soziolo-
gen kaum in der Lage sind, allgemeinverstindliches Deutsch zu
sprechen, haben wir hier gefolgert, daf§ a/le Deutschen so sind, daf§
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