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Schluchters vergleichende Untersuchung einiger paradigmatischer
Sichtweisen der industriegesellschaftlichen Entwicklung zeigt, dafl im
Ubergang vom Friihkapitalismus zum Spitkapitalismus, von der noch
relativ unentwickelten zur fortgeschrittenen Industriegesellschaft, nicht
nur das Problem biirokratischer Herrschaft immer mehr ins Zentrum
sozialphilosophischer und sozialwissenschaftlicher Betrachtung riickt,
sondern daf} sich dabei auch die Problemfassung zunehmend radikali-
siert. Die aufklirerische Formel, aus der Regierung iiber Personen
miisse die Verwaltung von Sachen werden, verliert ihre Eindeutigkeit.
Vor dem Hintergrund eines selbst durch alternative Organisationen der
Produktivkrifte scheinbar kaum mehr beeinfluflbaren technischen Fort-
schritts wird sie unter der Hand zur Formel der Gegenaufklirung. Denn
sie scheint eine tatsichliche Entwicklung wiederzugeben: Aus der Re-
gierung iiber Personen entsteht die Verwaltung von Sachen, doch sie ist
zugleich die Verwaltung von Personen, insofern diese selbst den >Sachen«
zugeschlagen sind.
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Vorbemerkung zur Neuausgabe

Die folgende Untersuchung wurde zuerst 1972 in einer Reihe
des List Verlags veroffentlicht, die dieser wenige Jahre spiter
einstellte. Darauf verschwand das Buch vom Markt. Ich schrieb
es zu einer Zeit, als die gesellschaftstheoretische Diskussion in
der Bundesrepublik Deutschland nicht zuletzt von der Aktuali-
sierung Marxscher Gedanken lebte und vielen eine an Marx
orientierte kritische Gesellschaftstheorie als die einzige Alterna-
tive zu den von ihnen so genannten sozialtechnologischen An-
sitzen erschien. In dieser Problemsituation war es reizvoll, eine
weitere Moglichkeit zu priifen. Deshalb stellte ich Max Weber
und seine Theorie biirokratischer Herrschaft in den Mittel-
punkt. Mit der Aktualisierung Weberscher Gedanken verband
ich sowohl ein sachliches wie ein theoriepolitisches Interesse.
Denn weder hatte die Weberdiskussion bis dahin seine Theorie
biirokratischer Herrschaft voll genutzt, noch war sein Ansatz in
die allgemeine Theoriediskussion aufgenommen worden. In-
zwischen hat sich dies geindert. Weber steht heute mit im
Brennpunkt der nationalen und internationalen gesellschafts-
theoretischen Diskussion. Auch sonst ist diese Diskussion wei-
tergegangen. Sie hat einen Stand erreicht, der sich nicht linger
durch die Gegeniiberstellung von kritischer Theorie und Sozial-
technologie bestimmen lifit. Sie ist auch zu differenziert, als daff-
sie sich mittels Erginzungen und Fufinoten meinem Text von
1972 einfach angliedern liefle. Dies ist einer der Griinde, wes-
halb das Buch unverindert erscheint.

Hinzu kommen wirtschaftliche Griinde. Um den Preis fiir das
Buch in Grenzen zu halten, wurde der Text nicht neu gesetzt.
Nur die Anmerkungen wurden gegeniiber dem Original anders
angeordnet, um die Benutzung zu erleichtern. Fiir diese Arbeit
danke ich Gerhard Wagner.

Ich hoffe, daff auch der unverinderte Text nach wie vor den Weg
zum Leser findet und daf} selbst bei verinderter Problemsitua-
tion noch daraus zu lernen ist.

Heidelberg, im November 1984 Wolfgang Schluchter
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Einleitung

Im Sommer 1917, als »der Kapitalismusc seine Méglichkei-
ten noch lingst nicht erschopft und >der Sozialismus< die
seinen noch kaum zu verwirklichen begonnen hatte, fafit
Max Weber beide als Spielarten der einen industriell-biiro-
kratischen Gesellschaft.!) Uber deren Zustand und Zukunft
zeichnet er ein ambivalentes Bild. Die industriell-biirokrati-
sche Gesellschaft eréffnet nicht nur die Méglichkeit zu einer
geschichtlich beispiellosen kollektiven Lebensbewiltigung
des Menschen, sondern auch die zur dauerhaften Unterdriik-
kung seiner individuellen Selbstbestimmung. Die Maschine
als Mittler zwischen Wissenschaft und Technik gilt Weber
nicht nur als ein Produktionsmittel, mit dem die Natur zu
beherrschen ist, sondern auch als ein Instrument, mit dem man
den Menschen in ganz neuer Weise disziplinieren kann. Die
Biirokratie als Mittler zwischen Herrscher und Volk gilt ihm
nicht nur als Herrschaftsmittel, mit dem sich die Beziehungen
der Menschen zueinander versachlichen lassen, sondern auch
als ein Instrument, mit dem man den widerstrebenden Willen
des einzelnen brechen und die dauerhafte Herrschaft des
Apparats iiber den Menschen begriinden kann. Wo der Mensch
sein Verhiltnis zur Natur und zu seinesgleichen durch die
Kombination von lebloser und lebendiger Maschine rationali-
siert, hat er nicht nur alle naturwiichsigen Bindungen ge-
sprengt, sondern auch die Gefahr erhéht, sich in neue, grofiere
Abhingigkeiten zu begeben. Maschine und Biirokratie drohen
ihn in ein Gehiuse der Horigkeit einzuschlieflen, das in Aus-
mafl und Wirkung in der Geschichte der Menschheit kaum
Parallelen hat. Allenfalls das Altertum 148t sich nach Weber
hierzu zitieren: die Ptolemierherrschaft, Agyptens >Neues
Reich¢ oder die romische Kaiserzeit.2) Auch sie unterlagen
einem revolutioniren Prozef der Biirokratisierung. Doch
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hier begiinstigte die Ausbildung biirokratischer Herrschafts-
formen ihren eigenen Zusammenbruch, weil, wie der Unter-
gang der antiken Kultur lehrt, ein naturalwirtschaftlicher
Skonomischer Unterbau dem auf »frei fliefende Ressourcen)
und damit letztlich auf Geldwirtschaft angewiesenen mili-
tirisch-biirokratischen Uberbau auf lange Sicht nicht angepafit
werden kann.4) Dagegen wiire eine unter den Bedingungen des
entwidkelten Kapitalismus durchgesetzte biirokratische Herr-
schaft nahezu unzerbrechlich: Auf dieser Grundlage kénnte
sie die »Agyptisierung¢ der Gesellschaft >rational¢ betreiben.
Diese Entwidklung aber droht in Webers Augen vor allem
dann, wenn den Menschen »eine rein technisch gute und das
heiflt: eine rationale Beamtenverwaltung und -versorgung der
letzte und einzige Wert«®%), wenn ihnen, mit anderen Worten,
das effiziente Funktionieren des Systems zum Selbstzwedk
und Politik zur Anpassung an vermeintliche Sachgesetzlich-
keiten werden sollte. Mit diesem >Bekenntnis< der Menschen
zu einer >technokratischen Hintergrundsideologie®) wire aber
die Preisgabe der Errungenschaften des abendlindischen Ka-
pitalismus selbst eingeleitet: Es wiirde nicht allein die Riick-
kehr der Menschen zu selbstverschuldeter politischer Unmiin-
digkeit, sondern auch ihre Bindung in eine neu entstehende
»orientalisch-dgyptische Gesellschaftsgliederung«?) begiinsti-
gen. Denn eine biirokratische Herrschaft auf >rationaler«
Grundlage konnte die historisch gewordene Gesellschafts-
struktur gleichsam stindisch einfrieren: »durch die Fesselung
jedes einzelnen an den Betrieb (Anfinge dazu: in den soge-
nannten >Wohlfahrtseinrichtungen<), an die Klasse (durch
zunehmende Festigkeit der Besitzgliederung) und vielleicht
einmal kiinftig an den Beruf (durch )leiturgische« staatliche
Bedarfsdeckung, das heifit: Belastung berufsgegliederter Ver-
binde mit Staatsaufgaben)«.8) Die in der industriellen und
biirgerlichen Revolution mobilisierte Gesellschaft wiirde so in
einer neuen Versiulung erstarren. Freilich wiirde sie sich in
einer Hinsicht immer noch von ihren Vorgingern unterschei-
den. Sie kénnte die Fesseln vergolden, in die sie die Menschen
schligt. Eine aufgeklirte biirokratische Herrschaft, die sich an
den Maximen eines Sozialeudimonismus orientierte, konnte
einen gewissen Wohlstand fiir alle garantieren.?) Gerade dies
machte sie allen voraufgegangenen nichtdemokratischen Herr-
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schaftsformen iiberlegen: Sie produzierte zwar Entfremdung,
doch die Menschen fiihlten sich, anders als bei Marx, der dies
einst nur von den Kapitalisten sagte, alle in ihrer Entfrem-
dung wohl.10)

Fiir Max Weber war all dies zweifellos nur eine Méglichkeit,
die im Schofle der Zukunft lag. Heute, wo die privatkapitali-
stischen Industrienationen zu Systemen der Daseinsvorsorge
mit Verwaltungen als Leistungstrigern!!) und die staatssozia-
listisch orientierten Industrienationen zu biirokratisch-zentra-
listischen Systemen mit neuen Klassen!?) geworden sind,
scheint manchem diese Zukunft schon Gegenwart. Bei allen
Unterschieden, die die Entwicklungen hier und dort kenn-
zeichnen, bei allen strukturellen Gegensitzen, die zwischen
Spitkapitalismus und Staatssozialismus bestehen, scheint We-
bers Furcht vor den Konsequenzen der universellen Biirokra-
tisierung eine weitverbreitete Grundstimmung der Gegen-
wart wiederzugeben. Nicht zufillig 14t sich der antibiiro-
kratische Affekt zur Mobilisierung von Widerstand gegen die
etablierten Herrschaftsstrukturen diesseits und jenseits der ge-
sellschaftspolitischen Scheidelinie ausnutzen.!3) Doch nicht nur
die Grundstimmung von Webers Analysen, auch die The-
men, anhand deren er die Problematik zunehmender Biirokra-
tisierung diskutierte, sind aktuell geblieben: der Gegensatz
zwischen politischer Selbstbestimmung der Menschen und den
Anspriichen eines nach den Maximen effizienten Funktionie-
rens gesteuerten Apparats; der Gegensatz zwischen »»indivi-
dualistischer« Bewegungsfreiheit«14) und einem neuen Lei-
stungskorporativismus. Diese Aktualitit hat ihren Grund
nicht so sehr in Webers prophetischer Gabe als vielmehr in der
Darstellung eines strukturellen Problems, dem sich gerade
entwickelte Industriegesellschaften konfrontiert sehen. Es ist
das Problem, daf sich zwar Industrialisierung und Biirokrati-
sierung, nicht aber Industrialisierung und Demokratisierung
umstandslos wechselseitig zu férdern scheinen. Dies hat gerade
in jiingster Zeit zu einer Reformulierung der alten Weberschen
Fragestellung gefiihrt. Sie lautet, wie sich denn in der Indu-
striegesellschaft jener Hexenkreis durchbrechen lasse, »in dem
die zunehmende Tendenz des Staatsapparates, alles zu bestim-
men, und die abnehmende Fihigkeit des Menschen zur Selbst-
bestimmung sich gegenseitig steigern«.15)
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Diese Frage verweist sowohl auf den soziologischen wie auf
den politischen Aspekt des Problems der Biirokratisierung und
der sich in ihrer Folge ausbreitenden biirokratischen Herr-
schaft: Die Politisierung der modernen Industriegesellschaft
scheint nicht in gleichem Mafle von einer Vergesellschaftung
der Politik begleitet. Wihrend staatsferne Zonen anscheinend
immer mehr abnehmen, wihrend der Unterschied zwischen
politischem Zentrum und Peripherie anscheinend obsolet zu
werden beginnt und sich eine stindig steigende Wachstums-
raten bedingende gesamtgesellschaftliche Interessenbefriedi-
gung anscheinend nur iiber den Aufbau von >Technostruktu-
ren¢ erreichen 14ft!%), die den politischen, industriellen und
militdrischen Bereich gleichermaflen durchdringen und da-
durch zu einer neuen organisatorischen Superstruktur ver-
schmelzen, nimmt der politische Einfluf8 des einzelnen relativ
gesehen ab, sei es objektiv, durch Beschrinkung seiner Partizi-
pationsmoglichkeiten, sei es subjektiv, durch freiwilligen Ver-
zicht auf mégliche Partizipation, der durch die Vorstellung
motiviert sein mag, das >System¢ funktioniere nach »Sach-
gesetzlichkeitens, die, insofern sie >notwendig« seien, keiner
Teilnahme von >Laien< bediirfen. In dem Mafle, wie sich die
Gesellschaft politisiert, die Vergesellschaftung der Politik aber
zuriickbleibt, wird offenbar aus demokratisch legitimierter
Herrschaft mittels biirokratischer Verwaltungsstibe tenden-
ziell Herrschaft der biirokratischen Verwaltungsstibe, sei es
kraft Usurpation der Kompetenz, politische Ziele zu entwer-
fen, sei es kraft Verbreitung eines neuen >Legitimititsglau-
bensc an den Wert der Sachverstindigkeit. Dies ist der Zu-
sammenhang, in dem heute das Problem biirokratischer Herr-
schaft oft gesehen wird, und dies macht deutlich, dafl damit
das in der Industriegesellschaft mégliche Verhiltnis von Biiro-
kratie und Demokratie zur Debatte steht. Schon Weber hat
das Problem der Biirokratisierung in diesem politischen Zu-
sammenhang entfaltet. Auch er riickt das Verhiltnis von Biiro-
kratie und Demokratie dabei ins Blidkfeld. Bei allem erfah-
rungswissenschaftlichen Pathos, das gerade seine Untersuchun-
gen iiber den Biirokratisierungsproze durchzieht, gilt seine
Aufmerksamkeit auch der Lésung dieses unausweichlichen po-
litischen Problems: wie unter den Bedingungen der Gegen-
wart die Prinzipien der Demokratie und der Biirokratie zum
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Ausgleich gebracht werden kénnen. Einerseits sind nimlich
biirokratische Verwaltungsstibe zur Ubersetzung demokra-
tisch fundierter Herrschaftsanspriiche in den Alltag unent-
behrlich; sie bilden einen zentralen Bestandteil einer wissen-
schaftlich-technischen Industriekultur!?), auf den diese nur bei
Strafe ihres Untergangs verzichten konnte.!®) Andererseits
darf aber nach Webers Meinung diese Einsicht gerade nicht
dazu fiihren, daf} diesen Verwaltungsstiben das politische
Feld iiberlassen wird. Vielmehr geht es darum, ihre Kompe-
tenzen und ihre Aufgaben so festzulegen, daf sie im Dienst
der Selbstbestimmung der Individuen stehen. Obgleich die
Biirokratie eine erstaunliche Erfindung, eine Art evolutioni-
res Universale« darstellt!?), dessen entscheidende historische
Wirkungen unverkennbar sind, darf sie doch gerade heute
nicht zur politisch gestaltenden Kraft werden und an die
Stelle demokratischer Willensbildung treten. Denn ohne >In-
dividualismus< und >Demokratie, wie immer man ihre in-
haltliche Ausgestaltung fassen mag,laft sich in der Gegenwart
kein menschenwiirdiges Gemeinwesen aufbauen. Um es in
Webers eigenen Worten zu sagen: Es wire eine »grobliche
Selbsttiduschung, zu glauben, ohne diese Errungenschaften aus
der Zeit der >Menschenrechtec vermochten wir heute (auch
der konservativste unter uns) iiberhaupt zu leben «.20)

Fiir Weber ist also die Biirokratisierung ein bedeutsamer Vor-
gang in einer sich rationalisierenden Gesellschaft, die zwar
ihre Méglichkeiten steigert, aber iiber die Ausbildung biiro-
kratischer Herrschaftsstrukturen auch ihre Freiheit bedroht.
Diese dialektische Sicht des Rationalisierungsprozesses ist
theoretisch wie politisch aktuell geblieben. Dennoch kann
diese Perspektive natiirlich nicht ein Monopol fiir sich in An-
spruch nehmen. Sie steht vielmehr in einer Art Ideenkonkur-
renz mit anderen Perspektiven, die den Rationalisierungspro-
zef) in einem anderen Licht erscheinen lassen und zu anderen
politischen Folgerungen fiihren. Zwei iltere Ansitze, auf die
Weber zum Teil schon reagierte, sind dabei auch heute noch
von besonderem Interesse: der Saint-Simonismus und die Kon-
zeption von Katl Marx. Der Saint-Simonismus sieht in der
Rationalisierung letztlich den Weg zu einer gerechten Lei-
stungsordnung, der Marxismus sieht darin letztlich das Vehi-
kel zum Aufbau einer gerechten Ordnung der befreiten Ge-
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sellschaft. Beide Sichtweisen haben wie Webers paradigmati-
schen Charakter gewonnen.2!) Bis heute beeinflussen sie grund-
legende theoretische und politische Standpunkte zum Problem
biirokratischer Herrschaft. So ist es naheliegend, diese para-
digmatischen Sichtweisen in ihrer urspriinglichen Version auf-
zusuchen und an einzelnen zeitgendssischen Varianten den
Verinderungen nachzugehen.

Die folgende Untersuchung bedient sich deshalb vornehmlich
des interpretativen Verfahrens. Doch die Beschiftigung mit
Positionen, durch die man gleichsam Schlaglichter auf die Ge-
schichte des theoretischen Selbstbewufltseins des industriellen
Zeitalters®?) werfen kann, ist deshalb kein Selbstzwedck. Sie
will vielmehr die Erfindung und Ausarbeitung von Theorien
fordern, die fiir die Erkenntnis der Industriegesellschaft eine
»moglichst grofle Erklirungskraft besitzen und méglichst tief
in die Struktur der Realitit eindringen.«23) Deshalb ist die
Interpretation von Positionen, durch die theoretische Diffe-
renzen herausgestellt und damit auch unterschiedliche Sicht-
weisen desselben Phinomens deutlich gemacht werden, nur
ein erster Schritt. Er dient vor allem diesem Zweck: eine vor-
schnelle Fixierung auf eine Position zu verhindern und durch
eine Diskussion alternativer Bezugsrahmen eine Art theoreti-
scher Kritik in Gang zu setzen.24) Dies aber ist nicht genug.
Denn die Entscheidung, welcher Position der Vorzug zu geben
sei, liflt sich auf dieser Ebene der Argumentation nur in Gren-
zen fillen. Die theoretische Kritik bedarf zu ihrer Erginzung
der empirischen Kritik, will man der fiir jeden Erkenntnis-
fortschritt unentbehrlichen Dialektik von Konstruktion und
Kritik eine realistische Grundlage geben.2s) Dies liflt sich
allerdings hier leichter fordern als verwirklichen. Denn es
wiirde strenggenommen voraussetzen, dafl man die mit den
einzelnen Positionen vorgetragenen Behauptungen nicht nur
in iiberpriifbare Hypothesen iibersetzt, sondern sie auch mit
»neuenc empirischen Sachverhalten konfrontiert. Dies ist aber
nur in Grenzen méglich. Die folgende Analyse beschrinkt
sich denn auch in erster Linie auf den Versuch einer durch
Ideenkonkurrenz stimulierten theoretischen Kritik. Immer-
hin sucht sie auch eine empirische Orientierung zu finden:
durch die Konzentration der Interpretationen auf die >empi-
risch gehaltvollen Teilec der einzelnen Positionen.
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Die folgende Untersuchung soll sich aber in der Darstellung
und Diskussion wissenschaftlicher Alternativen zum Problem
der Biirokratisierung und der biirokratischen Herrschaft nicht
erschopfen. Sie will auch Zusammenhinge zwischen theoreti-
schen und politischen Positionen aufdecken und die politischen
Positionen selbst kritisch vergleichen. Auch dies ist wiederum
kein Selbstzwedk. Denn es gilt letztlich zu beurteilen, welche
institutionelle Alternative zur Hemmung des Biirokratisie-
rungsprozesses und zum Abbau biirokratischer Herrschaft am
geeignetsten ist. Dazu ist wiederum mehr als theoretische
Kritik zwischen normativen Postulaten nétig. Denn wie die
Konfrontation theoretischer Alternativen iiber die Erkli-
rungskraft jeder einzelnen nur begrenzt informiert, so sagt
die Konfrontation institutioneller Alternativen noch wenig
iiber ihre Adiquanz. Auch hierzu bedarf es einer realistischen
Basis der Analyse. Denn Realisierbarkeit ist ein entscheiden-
des Kriterium, an dem sich die Adidquanz einer institutionel-
len Alternative bemift. Dies soll nicht bedeuten, daff blinde
Anpassung des politisch Wiinschbaren an das politisch Mog-
liche gefordert wire, sondern nur, daf allein die Darlegung
der >Kostenc fiir die Verwirklichung eines politischen Postu-
lats, gemessen an Mitteleinsatz und Nebenfolgen sowie am
»Verstofl« gegen andere Postulate, ein rationales Urteil iiber
seine Vorziige gegeniiber Alternativen erlaubt.28) Dies zwingt
aber auch hier zur Erginzung der theoretischen durch die
empirische Kritik. Und dies wiederum setzt angemessenes und
empirisch gesichertes Wissen voraus. Auch in dieser Hinsicht
stoflt die folgende Untersuchung auf eine deutliche Grenze.
So bleibt sie bei der Diskussion alternativer politischer Postu-
late und institutioneller Alternativen in erster Linie auf theo-
retische Kritik beschrinkt. Immerhin sucht sie auch hier eine
empirische Orientierung zu finden: durch Konzentration der
Interpretationen auf die alternativen Organisationsmodelle,
die in den verschiedenen Positionen implizit oder explizit ent-
halten sind.

Die Beitrige zum Problem der Biirokratisierung und der
biirokratischen Herrschaft unterscheiden sich aber nicht nur
danach, ob sie theoretisch-deskriptiv oder normativ ausge-
richtet sind, sie behandeln dieses Thema auch an verschiede-
nen Gegenstandsbereichen und unter verschiedenen Erkennt-
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nisabsichten. Schon der oberflichliche Blidk auf die Literatur
liflt Vielfalt, nicht Einheit erkennen. Und wieder ist Max
Webers Konzept hierfiir der beste Beleg. Er behandelt das
Problem der Biirokratisierung und der biirokratischen Herr-
schaft zumindest in drei Zusammenhingen: in seiner Sozio-
logie der Entwidklung und des Wandels, in seiner Soziologie
des politischen Systems und in seiner Organisationssoziologie.
Weber bedient sich dabei immer einer vergleichenden Per-
spektive. Doch akzentuiert er einmal eher den historischen, ein
anderes Mal eher den strukturellen Vergleich. Im ersten Fall
interessiert er sich fiir die Entstehung und Entwidklung von
Biirokratien in Gesellschaften, politischen Systemen oder Or-
ganisationen, im zweiten fiir die Wirkung solch biirokrati-
sierter Strukturen im Gegensatz zu jenen, die weniger oder
iberhaupt nicht biirokratisiert sind. Die Bedeutung dieser
Unterscheidung machen ja schon die Begriffe Biirokratisie-
rung und biirokratische Herrschaft deutlich: Der erste be-
zieht sich vornehmlich auf einen Prozef, der zweite auf einé
Struktur.

Mit diesen an Weber gewonnenen Kriterien lassen sich auch
allgemein die Problemstellungen klassifizieren, die im Zu-
sammenhang mit dem Thema Biirokratie gewdhnlich im Vor-
dergrund stehen. Untersuchungsbereiche bilden die Gesamt-
gesellschaft mit ihrem politischen System oder die einzelne
Organisation; Betrachtungsweisen sind vorwiegend der hi-
storische oder der strukturelle Vergleich. Das bedeutet, daff
hauptsichlich Prozesse der Biirokratisierung und der Debiiro-
kratisierung®?) bzw. die strukturell-funktionalen Zusammen-
hinge in mehr oder weniger biirokratisierten sozialen Syste-
men das Erkenntnisinteresse bestimmen. So lassen sich vier
Problembereiche voneinander unterscheiden und mit Beispie-
len aus dem Werk von Max Weber illustrieren. Diese wer-
den auch in der Folge im Zentrum der Betrachtung stehen:
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Gegenstand | Politisches System Organisationen
Methode
historischer | Patrimonialismus — | Patrimonialverwal-
Vergleich Kapitalismus — Sozia-| tung — Selbst- und
lismus Honoratiorenverwal-
tung — Biirokratische
Verwaltung
struktureller | Konstitutionelle Mon-| Demokratische Orga-
Vergleich archie — Parlamenta-| nisation — Professio-
risches Regierungs- nelle Organisation —
system — Ritedemo-| Biirokratische Organi-
kratie sation

Bei der Interpretation der wichtigsten Analysen zum Pro-
blem der Biirokratisierung und der biirokratischen Herr-
schaft sollte man also nicht nur zwischen der theoretisch-
deskriptiven und der normativen Perspektive unterscheiden,
sondern auch zwischen der historischen und der strukturellen
mit ihren gesamtgesellschaftlichen und organisationsinternen
Varianten. Diese Unterscheidungen sind natiirlich duflerst
grob und konnten weiter verfeinert werden. Doch geniigen
sie fiir den mit der folgenden Analyse angestrebten Zweck.
Sie machen es méglich, vor allem die politisch-soziologischen
von den organisdtionssoziologischen Betrachtungen zu tren-
nen und damit ihrer vorschnellen Identifikation zu entgehen.
Es scheint nimlich ein Kennzeichen vieler Untersuchungen
zum Problem biirokratischer Herrschaft zu sein, daf8 sie Er-
kenntnisse iiber einzelne Organisationen unreflektiert auf das
politische System iibertragen oder umgekehrt.28) Mit der For-
derung nach Trennung der Gegenstinde ist selbstverstind-
lich weder einer totalen Isolierung der politischen Soziologie
von der Organisationssoziologie noch gar der einzelnen Or-
ganisation von dem sie umfassenden Herrschaftssystem das
Wort geredet.2%) Vielmehr geht es darum, Problemebenen
und Problemarten zu unterscheiden, um dadurch eine un-
gliikliche Problemverengung von vornherein zu vermeiden.

Dafiir lift sich auch ein problemgeschichtliches Argument zi-
tieren. Denn politische Soziologie und Organisationssoziolo-
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gie befinden sich mit Riicksicht auf das Problem der Biiro-
kratisierung und der biirokratischen Herrschaft gewisser-
maflen in einer paradoxen Problemsituation. Sie lifit sich in
grober Vereinfachung wie folgt beschreiben: Viele politische
Soziologen betonen eher die Effizienz, viele Organisations-
soziologen eher die Ineffizienz biirokratischer Herrschaft in
der modernen Industriegesellschaft. Wihrend jene bei wach-
sendem Widerspruch zwischen Biirokratisierung und Demo-
kratisierung immerhin die Leistungsfihigkeit eines >techno-
kratischen« politischen Systems zugestehen, verweisen diese
gerade auf die Ineffizienz biirokratischer Herrschaftsstruk-
turen und sehen sie unter wachsendem Leistungsdrudk in we-
niger biirokratisierte, meist partizipative Organisationsfor-
men iibergehen. Wihrend ein guter Teil der politisch-sozio-
logischen Literatur also den Eindruck vermittelt, als wiirden
sich auf der Ebene des politischen Systems Effizienz und Par-
tizipation zunehmend widersprechen, gewinnt man bei Lek-
tire eines guten Teils der organisationssoziologischen Litera-
tur den Eindrudk, als wiirden sich beide auf der Ebene der
einzelnen Organisation zunehmend erginzen. Schon dies
lifle es geraten erscheinen, beide Aspekte zunichst zu tren-
nen und die hier oder dort gewonnenen Einsichten nicht un-
besehen aufeinander zu projizieren.

Dabei sollte es freilich nicht bleiben. Dies stellt vielmehr die
Voraussetzung dar, um politische Soziologie und Organisa-
tionssoziologie »sinnvoll¢ aufeinander zu beziehen. Dafl dies
bisher kaum geschehen ist, scheint einen Mangel der gegen-
wirtigen Biirokratiediskussion zu bezeichnen: Sie krankt an
Eindimensionalitit. In ihrer reprisentativen Textauswahl zu
Struktur und Prozef biirokratischer Organisationen konnte
Renate Mayntz zum Beispiel keinen geeigneten Beitrag fin-
den, der die verschiedenen »Aspekte des Themas Biirokratie
und Demokratie zusammenfafl¢ und dabei die gesamtgesell-
schaftliche mit der organisationsinternen Perspektive kombi-
niert«.3%) Nicht nur viele politische Soziologen vernachlissig-
ten diesen Zusammenhang, auch viele Organisationssoziolo-
gen haben trotz ihrer fast zwanghaften Orientierung an dem
Werk von Max Weber dessen Problemhorizont weitgehend
vergessen: Denn er hat nicht nur theoretisch-deskriptive und
normative, nicht nur historische und strukturelle, sondern
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eben auch gesamtgesellschaftliche und organisationsinterne
Perspektive im Wechsel und in Beziehung aufeinander ge-
braudht. Die folgende Untersuchung will sich an diesem Pro-
blemhorizont soweit als méglich orientieren. Und deshalb ist
neben der Interpretation paradigmatischer Sichtweisen von
Biirokratisierung und biirokratischer Herrschaft und der ih-
nen korrespondierenden politischen Postulate und neben ihrer
theoretischen und empirisch orientierten Kritik eine behut-
same Verbindung von politisch-soziologischer und organi-
sationssoziologischer Argumentation ihr Ziel.
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