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John Dewey (1859-1952) galtin der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
als der reprisentative Philosoph der USA. In Deutschland wurde er
lange Zeit fast nur als Pidagoge wahrgenommen. Mit der Renaissance
des Pragmatismus und der Ubersetzung seiner Hauptwerke wurde
sein Rang als einer der bedeutendsten Denker des 20. Jahrhunderts
auch hierzulande immer deutlicher. Fiir keinen Philosophen war so
wie fiir ihn die Demokratie selbst Gegenstand und Orientierungs-
punkt seines Denkens. In diesem Band werden Aufsitze fithrender
zeitgendssischer Kenner von Deweys Werk aus Deutschland und den
USA gesammelt. Dabei kommt die ganze Breite von Deweys thema-
tischen Interessen (Ethik, Asthetik, Logik, Politische Theorie, Reli-
gionsphilosophie, Pidagogik) ebenso zur Geltung wie die Spannbreite
der aktuellen Dewey-Diskussion.
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Hans Joas
Einleitung: John Dewey —
der Philosoph der Demokratie

John Dewey (1859-1952) galt in der ersten Halfte des 20.Jahrhun-
derts als der reprisentative Philosoph der USA. Seine lange
Lebenszeit, seine enorme und kontinuierliche Produktivitit, die
Breite seiner philosophischen Interessen und die Intensitit seines
staatsbiirgerlichen Engagements pradestinierten ihn fiir eine sol-
che Rolle im 6ffentlichen Leben seines Landes. Wie bei Benedetto
Crocein Italien im ungefihr gleichen Zeitraum, wie bei Jean-Paul
Sartre in Frankreich nach dem Ende der deutschen Besatzung
und des Zweiten Weltkrieges und wie bei Jiirgen Habermas in
Deutschland in den letzten Jahrzehnten des 20.Jahrhunderts, so
gab es in den USA kaum eine Frage von 6ffentlichem Interesse, zu
der Dewey sich nicht auflerte und zu der seine Meinung nicht
Gehor fand. Philosophisch hatte Dewey aus den Kernideen des
von Charles Sanders Peirce und William James begriindeten
Pragmatismus und aus einer spezifischen amerikanischen Vari-
ante des Neohegelianismus ein umfassendes philosophisches
Programm entwickelt, das sich in vielen akademischen Diszipli-
nen als wirkungsmichtig erwies. Thm selbst war es gelungen, ein
philosophisches Werk zu entwickeln, das — noch einmal - alle
grofien traditionellen Felder umfafite; Ethik und Asthetik, Logik
und Metaphysik, politische Philosophie und Religionsphiloso-
phie sind jeweils in eigenen, komplex miteinander verwobenen
Werken ausgearbeitet.

Nach seinem Tod verlor Deweys Denken erstaunlich rapide an
Einflufl und Wertschitzung. Die Griinde dafiir sind gewifl viel-
faltig und teilweise politischer Natur;' als wichtigster erscheint
aber die Professionalisierung der amerikanischen Philosophie
nach 1945, durch die die thematische Breite und die Offentlich-
keitsorientierung von Deweys Denken eher als Mangel denn als
Verdienst erschienen. Seit den spiten siebziger Jahren nahmen
Aufmerksamkeit und Verstindnis fiir Deweys Denken in den

1 Siehe dazu v. a. das Schluf8kapitel »Death and Resurrection« in Alan Ryan, John
Dewey and the High Tide of American Liberalism, New York/London 1995,
S.328-369.



USA wieder betrichtlich zu. Das grofite Verdienst daran hatten
gewifl Richard Bernstein und Richard Rorty. Bernstein hatte als
einer von wenigen sachkundig und kritisch auf Dewey hingewie-
sen, als dessen Ruhm am Tiefpunkt war. Rorty pries in einer
immer wieder zitierten Formulierung Dewey als den neben Hei-
degger und Wittgenstein wichtigsten Denker des 20. Jahrhun-
derts und erklirte ihn zum Gewihrsmann seiner eigenen Uberle-
gungen.? Ahnliche Fanfarenstofle kamen auch von anderen Sei-
ten. Der bedeutende Ideenhistoriker James Kloppenberg riickt
Dewey mit Max Weber zusammen als die wichtigsten Sozialtheo-
retiker der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts;® und Larry Hick-
man, Leiter des Dewey-Archivs, geht tiber Rortys berithmt ge-
wordene Formulierung noch hinaus, wenn er darauf hinweist,
dafl Dewey die Erkenntnisse, die er mit Heidegger und Wittgen-
stein teilt, zeitlich deutlich vor diesen gewann.* In den USA zeigt
sich das wiedererwachte Interesse an Dewey an einer wahren Flut
von Publikationen tiber ihn, die im Rahmen einer generellen Re-
naissance des Pragmatismus® Deweys Denken wieder zum Brenn-
punkt weitreichender intellektueller Kontroversen machen.

In Deutschland war von dieser eminenten philosophischen
und intellektuellen Bedeutung Deweys lange Zeit fast nichts zu
spiren. Wihrend fast des ganzen 20.Jahrhunderts wurde Dewey
beinahe ausschliefllich als Pidagoge wahrgenommen. Innerhalb
der deutschen Pidagogik entwickelten seine Schriften seit den
zwanziger Jahren auch durchaus Einfluf}, der durch die erstmals
1930 erschienene Ubersetzung von Deweys erziehungstheoreti-
schem Hauptwerk »Democracy and Education« noch betricht-
lich verstirkt wurde. Da Dewey selbst dieses Buch als das bedeu-
tendste seiner ersten Jahrzehnte empfand und in der Tat eine Auf-
fassung von der Philosophie als eines Beitrags zur Erziehung ver-
2 Richard Bernstein, John Dewey, New York 1967; Richard Rorty, Der Spiegel der

Natur, Frankfurt/Main 1987 (englisches Original 1979).

3 James Kloppenberg in seinem Beitrag in diesem Band, aberauchin seinem wichti-
gen Buch Uncertain Victory, Social Democracy and Progressivism in European
and American Thought 1870-1920, New York 1986.

4 Larry Hickman, »Introductions, in: ders.(Hg.), Reading Dewey. Interpretations
for a Postmodern Generation, Bloomington, Ind. 1998, S.IX-XX]I, hier S.XI.

s Dazu v.a. Morris Dickstein (Hg.), The Revival of Pragmatism, Durham, N.C.
1998; Richard Bernstein, »The Resurgence of Pragmatisme, in: Social Research 59
(1992), S. 813-840; James Kloppenberg, »Pragmatism: An Old Name for Same

New Ways of Thinkings, in: Journal o f American History 83 (1996), S. 100-138
(auchin Dickstein, a.2.O.,S.83-127).



focht, hitte diese pidagogische Ausrichtung der Rezeption allein
noch nichts Schidliches fiir die philosophische Aufmerksamkeit
auf Deweys Werk bedeuten miissen. Im Land der »Bildungs«-
Ideologie wurde aber der Bildungsauftrag der Philosophie durch-
aus weniger geachtet und der Pidagogik gegeniiber der Philoso-
phie ein minderer akademischer Status zugesprochen.

In der hitzigen philosophischen Kontroverse um den Pragma-
tismus in der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg spielte in Deutsch-
land Deweys Name fast {iberhaupt keine Rolle.® Entgegen einer
weitverbreiteten Vorstellung aber kam es nicht erst in der demo-
kratischen Bundesrepublik nach dem Zweiten Weltkrieg zu einer
ernsthafteren Beschaftigung mit Dewey und dem Pragmatismus
insgesamt, sondern schon wihrend des Dritten Reiches — und
dies nicht etwa bei Gegnern des Nazi-Regimes, sondern bei her-
ausragenden intellektuellen Sympathisanten wie Arnold Gehlen,
Helmut Schelsky und vor allem Eduard Baumgarten.” Der zweite
Band von Baumgartens groflangelegter Studie »Die geistigen
Grundlagen des amerikanischen Gemeinwesens« enthilt auch
eine kenntnisreiche und sensible Interpretation von Deweys
Denken - allerdings am Leitfaden einer »antidemokratischen
Heroisierung der amerikanischen Demokratie«.® Baumgartens
Buch wurde aber moglicherweise mehr der Amerikanistik als der
Philosophie zugerechnet.

Der eigentliche Durchbruch in der Rezeption des Pragmatis-
mus geschah tatsichlich erst in den sechziger Jahren. Er ist
wesentlich das Verdienst von Karl-Otto Apel, der mit seiner
Peirce-Interpretation wahre Pionierarbeit leistete, und von Jiir-
gen Habermas, der daran ankniipfend Peirce eine wichtige Rolle
in seiner Untersuchung »Erkenntnis und Interesse« einriumte
und zudem immer wieder auf die Bedeutung der Sprach- und
Interaktionstheorie von Deweys engem Freund und intellektuel-
lem Weggefahrten George Herbert Mead hinwies — dem er dann

6 Vgl. den Uberblick iiber diese Geschichte in Hans Joas, Pragmatismus und
Gesellschaftstheorie, Frankfurt/Main 1992, 2. Auflage 1999, insbesondere das
Kapitel »Amerikanischer Pragmatismus und deutsches Denken. Zur Geschichte
eines Miflverstindnisses« (S. 114-145).

7 Eduard Baumgarten, Die geistigen Grundlagen des amerikanischen Gemeinwe-
sens, 2 Bde., Frankfurt/Main 1936/38.

8 So die Formulierung von Peter Vogt in seiner entstehenden Dissertation »Prag-
matismus und Faschismus. Kreativitit und Kontingenz in der Moderne« (Freie
Universitit Berlin).



in seinem Opus magnum, der »Theorie des kommunikativen

Handelns«, auch die Schliisselrolle fiir den von ihm selbst ver-

fochtenen Paradigmenwechsel »von der Zwecktitigkeit zum

kommunikativen Handeln« zuschrieb. Bei allen nicht genug zu
betonenden Verdiensten von Apel und Habermas fiir die deut-
sche Rezeption des Pragmatismus ist aber der einschrinkende

Hinweis unvermeidlich, daff diese Rezeption recht selektiv, d.h.

im wesentlichen auf Peirce und Mead beschrinkt, blieb. William

James wird fast vollig mit Schweigen iibergangen; Dewey kommt

nur am Rande vor — bei Apel in eher kritischem Ton, bei Haber-

mas pauschal positiv. Nach einer griindlicheren Auseinanderset-
zung jenseits knapper und verstreuter Bemerkungen wird man
auch in den Schriften dieser beiden deutschen Denker vergeblich
suchen. Erst in allerletzter Zeit hat Jiirgen Habermas sich etwas
breiter zu Dewey geiuflert. In einer Rezension der deutschen

Ubersetzung von Deweys Buch »The Quest for Certainty« emp-

fiehlt er diesen gar als den »besseren Patron« »fiir die Berliner

Republik« - gegen die »jungkonservativen Stimmungslagen einer

exaltierten Vergangenheit«.” Auch diese Inanspruchnahme ist

freilich nicht ohne Gefahren — mit ihr kann das alte Vorurteil vom
un-tragischen Optimismus der reprisentativen Denker Amerikas
mit umgedrehtem Wertakzent reproduziert werden.

Auch die Geschichte der Ubersetzungen von Deweys Schrif-
ten’ spiegelt die merkwiirdige Rezeptionsgeschichte von Deweys
Denken in Deutschland deutlich wider." Erst in den neunziger
Jahren kamen einige der philosophischen Hauptwerke Deweys
endlich in deutscher Sprache auf den Markt; weitere wichtige
Schriften (die Logik, die Religionstheorie, die einflufireichen
Aufsitze) sind immer noch nicht verfiigbar. Der vorliegende
Band soll in die auch in Deutschland u.a. durch diese Uberset-
9 Jirgen Habermas, »Ganz allein. Wie sich der amerikanische Philosoph John

Dewey 1929 auf >Die Suche nach Gewiflheit< machte«, in: Die Zeit Nr.31, 23. Juli

1998, S. 27.

10 gazu alz Uberblick: Jean-Claude Wolf, »Dewey in deutscher Sprache, in: Fre:-
burger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie 46 (1998), H.1/2, S.286-294.

11 InFrankreich scheintdie Rezeption noch verspiteter, jetztaberim Zeichen einer
generellen Reorientierung der Humanwissenschaften weg vom Strukturalismus
(und Poststrukturalismus) deutlich einzusetzen. Als Beispiel vgl. die Beitrige in
Michel de Fornel/Louis Quéré (Hg.), La logique des situations. Nouveanx
regards sur l’écologie des activités sociales, Paris 1999. Als Uberblick iiber diese in
Gang befindliche Reorientierung: Frangois Dosse, L'Empire du sens. L’bumani-
sation des sciences humaines, Paris 1997.

10



zungen verbesserte Diskussionssituation hineinwirken, indem
zentrale interpretatorische Texte zu den wichtigsten Teilen von
Deweys Werk und zu Varianten seiner Deutung vorgelegt wer-
den. Die vertretenen Autoren haben sich in ihren Schriften durch
richtungsweisende Beitrige zu Dewey und zum Pragmatismus
hervorgetan. Der Band hat weder den Zweck, véllig neue Sicht-
weisen, noch den, elementare Einfiihrungen zu liefern; vielmehr
gehtesdarum, in der von Dewey geforderten thematischen Breite
durch exemplarische Beitriage den Stand unseres Wissens und der
heutigen Debatten zu reprisentieren, und dies durch Autoren,
deren Auseinandersetzung mit Dewey jeweils Teil ihrer eigenen,
selbstindigen denkerischen Projekte ist.

Leitfaden des Bandes ist die Frage nach dem Verhiltnis zwischen
Deweys Philosophie und der Idee oder dem Ideal der Demokra-
tie. Es gibt wohl keinen Philosophen, fiir den die Demokratie so
sehr Gegenstand und stindiger Orientierungspunkt seines Den-
kens war wie fiir John Dewey.

Es ist deshalb nicht iibertrieben, seine Philosophie eine »Philo-
sophie der Demokratie« zu nennen, wie es im Titel dieses Bandes
geschieht. Von frithen Aufsitzen Deweys iiber »The Ethics of
Democracy« oder »Christianity and Democracy« iiber fachphi-
losophische Erorterungen zu inneren Beziehungen zwischen der
Methode der Wissenschaften und der Demokratie bis hin zu spi-
ten Bekenntnissen, daff ein quasi-religioser »Glaube« an die
Demokratie seine lebenslange Inspirationsquelle gewesen sei —
durch sein gesamtes Lebenswerk hindurch also zieht sich dieses
Motiv. Sowohl seine Freunde, etwa George Herbert Mead, haben
dies bemerkt? wie ihm letztlich in dieser Hinsicht sehr fernste-
hende Geister wie Eduard Baumgarten, der in seinem erwihnten
Werk schrieb: »Der Gedanke der Demokeratie ist in Deweys Phi-
losophie kein herauslosbares Teilstiick, sondern die leitende Idee,
von der sein Philosophieren im Ganzen bis in alle Einzelheiten
hinein in Betrieb gesetzt wird.«"

John Dewey selbst war trotz aller Pathetik an dieser Stelle sei-
ner grofiten Glaubensintensitit auch zu ironischer Distanz
imstande und konnte deshalb — zu Beginn eines 1918 an der Uni-

12 George Herbert Mead, »The Philosophies of Royce, James, and Dewey in their
American Setting«, in: International Journal o f Ethics 40 (1930), S.211-231.
13 Baumgarten,a.a.O.,Bd. 2, S.313.
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versity of California gehaltenen Vortrags' - fragen, warum denn
zwischen Philosophie und Demokratie ein innerer Zusammen-
hang in einem plausibleren Sinn bestehen solle als zwischen Che-
mie und Oligarchie, Mathematik und Aristokratie, Astronomie
und Monarchie. Diese Frage und dieser Zweifel an der Plausibili-
tit eines solchen Zusammenhangs miifiten tiberall dort aufkom-
men, wo die Philosophie vornehmlich als eine Form des Wissens
oder der Wissenschaft aufgefafit wiirde. Dewey dagegen ruft
dazu auf, Philosophie — wie es der Etymologie ihres Namens ent-
spricht —als »a form of desire, of effort at action«"® anzuerkennen;
nur dies auch mache verstindlich, warum die Philosophie nicht
einfach kontinuierlich voranschreiten kénne, sondern immer
bezogen bleibe auf die Besonderheiten einer Kultur oder einer
historischen Epoche oder, wie Dewey ausdriicklich hinzufiigt,
die unterschiedlichen Erfahrungen der Geschlechter. Der Ab-
stand zwischen Philosophie und Wissenschaft rechtfertige es aber
keineswegs, die Philosophie nun umgekehrt als bloflen willkiir-
lichen Ausdruck von Wiinschen, Gefiihlen oder unbestimmten
Sehnsiichten hinzustellen. Dewey geht es um den Mittelweg ra-
tionaler Uberzeugungen, d.h. von Uberzeugungen, die keine Ge-
wiflheit fiir sich beanspruchen kénnen, die aber auch nicht auf der
Ebene des Hergebrachten oder willkiirlich Gesetzten verbleiben,
sondern geformt sind vom Versuch, sich selbst und andere von
der Verniinftigkeit einer Handlung, ja einer Lebensform mit
Griinden zu iiberzeugen. Der Zwang zur argumentativen Recht-
fertigung — Dewey nennt dies die »method of logical presenta-
tion«'® — und, darin eingeschlossen, die Abhingigkeit tiberzeu-
gender Argumente vom verfiigbaren Wissen einer Zeit sind es, die
der Philosophie den dufleren Anschein der Wissenschaft verlei-
hen. Aber die rationale Form allein helfe der Philosophie nicht
weit, da sie ohne die Vitalitit moralischer Antriebe zur bloflen
Gelehrsamkeit und sophistischen Dialektik verkomme.

Erst wenn die Philosophie wieder in diesem Sinne verstanden
wird, ist es fiir Dewey moglich, die Frage nach dem Verhiltnis
von Demokratie und Philosophie gehaltvoll zu stellen. Sein Aus-
gangspunkt ist dabei die (behauptete) Koinzidenz in der Ent-

14 John Dewey, »Philosophie and Democracy«, in: ders., Middle Works, Vol. 11,
S.41-53.

15 Ebd., S.43.

16 Ebd,, S. 46.
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wicklung der modernen experimentellen Wissenschaften und der
Demokratie. Erfragtin beiden Richtungen: Wird die Demokratie
von der Natur, wie diese Wissenschaften sie konzipieren, in ir-
gendeiner Weise nahegelegt — und: wie miissen wir uns die Na-
tur denken, wenn wir in ihr die Bedingungen der Maglichkeit
fir Demokratie auffinden wollen? In dem genannten Vortrag
schmiickt Dewey zwar diese beiden Fragestellungen weiter aus;"”
es 1aflt sich aber nicht behaupten, dafl er eine klare Argumenta-
tion zu ihrer Beantwortung vorlegen wiirde. Er wendet sich statt
dessen der Klirung seines Begnffs der Demokratie zu; dieser ist
viel zu anspruchsvoll, um in einem bestimmten Arrangement von
Institutionen und Prozeduren aufzugehen. Er wird an dieser
Stelle vielmehr durch eine Neuinterpretation der klassischen
Leitbegriffe Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit am Leitfaden
von Kontingenz und Individualisierung gewonnen. Die Liicke an
der entscheidenden Stelle der Argumentation findet sich nicht
nur in diesem Vortrag, sondern durchgehend in Deweys Schrif-
ten. Deutlich wird, dafl er nach einer Begriindung dafiir sucht, der
Demokratie wenn schon nicht eine positive Begriindung zu lie-
fern, so doch den gewissermaflen negativen Nachweis, »that our
undertaking is not contradicted by what science authorizes us to
say about the structure of the world.«'® Wir haben hier also eine
irritierende Stelle in Deweys Werk vor uns, die sich leicht so inter-
pretieren laflt, dafl zwar die Idee der Demokratie den unbezwei-

17 »Is democracy a comparatively superficial human expedient, a device of petty
manipulation, or does nature itself, as that is uncovered and understood by our
best contemporaneous knowledge, sustain and support our democratic hopes
and aspirations? Or, if we choose to begin arbitrarily at the other end, if to con-
struct democratic institutions is our aim, how then shall we conssrue and inter-
pret the natural environment and natural history of humanity in order to get an
intellectual warrant for our endeavors, a reasonable persuasion that our under-
taking is not contradicted by what science authorizes us to say about the struc-
ture of the world ? How shall we read what we call reality (that is to say the world
of existence accessible to verifiable inquiry) so that we may essay our deepest
political and social problems with a conviction that they are to a reasonable
extent sanctioned and sustained by the nature of things? I's the world as an object
of knowledge at odds with our purposes and efforts? Is it merely neutral and
indifferent? Does it lend itself equally to all our social ideals, which means that
it gives itself to none, but stays aloof, ridiculing as it were the ardor and earnest-
ness with which we take our trivial and transitory hopes and plans? Or is its
nature such that it is at least willing to cooperate, that it not only does not say us
nay, but gives us an encouraging nod ?« (Ebd., S. 48)

18 Ebd.

13



felbaren Kern seines Werkes ausmacht, er aber unentschlossen
zwischen einer fundamentalphilosophischen Rechtfertigung die-
ser Idee und einer pragmatistischen Einwilligung, daf} diese Idee
einen Willen zum Glauben voraussetzt, hin- und hergeschwankt
habe. Von eben diesem Punkt nimmt Richard Rortys neue Wiir-
digung Deweys in unserer Zeit ihren Ausgang; im vorliegenden
Band entwickelt sich aus dieser Frage und aus der Spannung zwi-
schen Deweys Selbstverstindnis und Rortys Interpretation eine
Vielzahl von neuen und oft {iberraschenden Sichtweisen auf die
einzelnen Teile von Deweys riesigem Lebenswerk.

Zu Beginn des Bandes steht deshalb ein Beitrag Richard Rortys,
in dem dieser nicht nur wie in anderen Aufsitzen Notwendigkeit
und Nutzen einer philosophischen Rechtfertigung der Demokra-
tie generell bestreitet, sondern eines der Kernstiicke von Deweys
Philosophie selbst attackiert: den Begriff der »Erfahrung«. Zu den
Hauptmotiven von Rortys (Wieder-)Entdeckung des Pragmatis-
mus hatte es ja gehort, dafl auf diesem Wege bestimmte Denk-
zwinge der analytischen Philosophie und deren Selbstgefiihl als
einer methodisch voranschreitenden Problemklirung iiberwun-
den werden sollten. Rorty finde aber den Preis fiir diese Befreiung
zu hoch, wenn damit hinter die sprachtheoretische Wende der
modernen Philosophie insgesamt zuriickgegangen wiirde. Diese
Gefahr sieht er bei dem Begriff der »Erfahrung« gegeben, der bei
James und Dewey, aber auch bei Bergson und Dilthey so wichtig
gewesen war. Rorty befiirchtet, daff der Begriff der »Erfahrung«
dazu fiihrt, die radikale Diskontinuitit zwischen sprachlich ver-
mitteltem und nicht-sprachlichem Verhalten zu verwischen. Des-
halb leuchten ihm Deweys Versuche, eine Kontinuitit zwischen
tierischer und menschlicher Erfahrung sowie zwischen Kogniti-
vem und Nicht-Kognitivem zu etablieren, tiberhaupt nicht ein;
Deweys Buch »Erfahrung und Natur« erscheint ihm als ziemlich
nutzlos. Im vorliegenden Beitrag akzeptiert Rorty zwar, daf§
Deweys Denken »zwischen Hegel und Darwin« situiert werden
misse, betont aber im Unterschied zu anderen Interpreten He-
gels Historismus mehr als seinen Idealismus und Darwins Affini-
titen mit dem Positivismus mehr als die mit dem Vitalismus.
Deweys Philosophie ohne das Kernstiick des Erfahrungsbegriffs
wire endlich von jeder Anwandlung, ahistorische Sachverhalte
der Natur oder Anspriiche der Vernunft fiir die Stiitzung demo-
kratischer Ideale heranzuziehen, definitiv geheilt.

14



Der folgende Beitrag von James Kloppenberg steht zu Rortys
Dewey-Deutung in mehrfacher Hinsicht in deutlichem Wider-
spruch. Kloppenberg ist der Autor einer umfassenden Ge-
schichte progressiven Denkens in mehreren europiischen Lin-
dern und den USA im Zeitraum 1870 bis 1920; Rorty lifit sich die
Parameter seiner Interpretation von Kloppenbergs Plazierung
Deweys in diesem Umfeld vorgeben. Kloppenberg benutzt sei-
nen hier vorgelegten Vergleich von Dewey und Max Weber zu-
nichst dazu, um deutlich zu machen, in welch hohem Mafle diese
beiden Denker den Ausgangspunkt teilen; er sieht diesen in der
fiir die dsthetische und philosophische Moderne des 20.Jahrhun-
derts konstitutiven Erfahrung der Kontingenz. Nicht nur in eini-
gen philosophischen Fragen, sondern sogar in politischer Hin-
sicht sei die Ahnlichkeit betrichtlich. Nicht zu iibersehen seien
aber auch die Unterschiede im Verstindnis der »Wissenschaft«
und in den Vorstellungen dariiber, wie Demokratie und »instru-
mentelle Vernunft« miteinander vereinbar seien. Fiir Dewey war
die Wissenschaft als Modell pragmatischer Vernunft wichtig; die
Grenzen der Wissenschaft sind damit aber nicht zugleich die
Grenzen solcher pragmatischen Vernunft. Dewey teilte auch
nicht Webers heroischen Geschichtspessimismus; der Grund da-
fir war aber nicht ein oberflichlicher Optimismus, der neue Ge-
fahren fiir die Aufrechterhaltung der Demokratie gar nicht zur
Kenntnis nahm, sondern eine aus der amerikanischen Geschichte
genahrte andere Sicht, nach der demokratische Partizipation sich
in einem komplexen institutionellen Arrangement sehr wohl
als vertraglich mit und forderlich fiir auch das zweckrationale
Handeln erweisen kénne. Am Ende seiner Studie erweitert Klop-
penberg den Vergleich von Dewey und Weber um die heutigen
Kontrahenten Habermas und Rorty. Er macht dabei den grofien
Kontrast zwischen Deweys Duktus und Rortys demonstrativer
Gelassenheit deutlich und sieht in Habermas heute einen besse-
ren Nachfolger Deweys als in Rorty.

Von einem ganz anderen Blickwinkel aus bestreitet Richard
Shusterman im anschlieflenden Beitrag die Uberzeugungskraft
von Rortys Dewey-Deutung. Shusterman hat sich in den letzten
Jahren als Vertreter einer am Pragmatismus orientierten Philoso-
phie der Kunst und der Lebenskunst hervorgetan. Er geht mit
Rorty in der Ablehnung fundamentalphilosophischer Anspriiche
liberein, aber er weist vehement zuriick, daf§ Deweys Betonung

3]



von »Erfahrung« — und zwar als unmittelbare, qualitative, nicht-
diskursive Erfahrung — als solche bereits Ausdruck fundamental-
philosophischer Ambitionen sei. Auch Dewey, so Shusterman,
sei sich bewufit gewesen, dafl eine Rechtfertigung von Geltungs-
anspriichen nicht mit dem Hinweis auf Erfahrungen als solchen
moglich sei — aber er habe ebenso festhalten wollen, daff unser
Weg zur Erkenntnis von den erfahrenen Qualititen in mehrfacher
Hinsicht beeinflufit und gesteuert werde. Zwar habe Dewey die
Trennlinie zwischen der erkenntnisproduktiven Rolle von Erfah-
rung und ihrer Verwendung fiir Rechtfertigungen von Geltungs-
anspriichen nicht immer ganz respektiert. Aber nach Rortys Kri-
tik miisse jetzt gegen den von Rorty fortgesetzten Logozentris-
mus gerade die Konzentration auf das Nicht-Diskursive folgen.
Shusterman legt groflen Wert auf Deweys Nihe zu Theorie und
Praxis der Korpertherapie von F. Matthias Alexander und sieht
darin den Ankniipfungspunkt fiir eine nicht nur theoretische,
sondern auch praktische Uberwindung des quilenden Dualismus
von Kérper und Geist — ganz im Geiste des Pragmatismus.

Nach diesen ersten Beitrigen, die die Grundlinien sehr ver-
schiedener Moglichkeiten der Interpretation und Aktualisierung
von Deweys Philosophie vorzufiihren geeignet sind, folgen Aus-
einandersetzungen mit den wichtigen Themenfeldern von Deweys
Euvre. Zuerst beschiftigt sich Axel Honneth mit Deweys Ethik,
wie sie in einer Vielzahl von Aufsitzen und vor allem in den bei-
den recht unterschiedlichen Auflagen (von 1908 und 1932) des zu-
sammen mit James Tufts verfafiten grofien Buches »Ethics« vor-
liegt. Honneths Bezugsrahmen ist die Spannung zwischen einer
kantianischen Pflichtenmoral und einer aristotelischen Ethik des
guten Lebens, die auch in den aktuellsten Diskussionen der Moral-
philosophie spiirbar ist. Er schildert den schrittweisen Einbau des
Kantschen Moments in Deweys anfangs eher von Aristoteles und
Hegel gepragte Ethik, seine zunehmende Einsicht auch in echte
Wertkonflikte und die irreduzible Individualisierung von Wahl-
entscheidungen. Eine eigentliche Losung des Konflikts zwischen
Prozeduralismus und Teleologie kann Honneth aber auch in der
reifsten Form von Deweys Moraltheorie nicht sehen.”

19 Honneth hat sich mit Dewey auch auseinandergesetzt in: Axel Honneth, »De-
mokratie als reflexive Kooperation. John Dewey und die Demokratietheorie der
Gegenwarts, in Hauke Brunkhorst/Peter Niesen (Hg.), Das Recht der Repu-
blik, Frankfurt/Main 1999, S. 37-65.
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Auf diese Interpretation von Deweys Ethik folgt eine Analyse
von DeweysReligionstheorie durch Hans Joas. In thr werdenzwei
Ebenen voneinander unterschieden: Deweys Weiterentwicklung
der von William James inaugurierten Theorie der religiésen Er-
fahrung einerseits, Deweys Stellungnahme zu den Debatten iiber
Religion in den USA der dreiffiger Jahre andererseits. In theore-
tischer Hinsicht erscheint in der hier angebotenen Deutung
Deweys Religionstheorie als wichtiger Schritt, um die intersub-
jektive Dimension religiéser Erfahrung zu begreifen; Deweys
merkwiirdiger Versuch einer Sakralisierung der Demokratie wird
dagegen als wenig liberzeugend zuriickgewiesen.

Die Asthetik Deweys wird von Winfried Fluck insbesondere in
ithrer Bedeutung fiir die Literaturtheorie der Gegenwart gewiir-
digt. Fluck schildert zunichst die merkwiirdige Vernachlassigung
Deweys in der Literaturtheorie, obwohl dieser zentrale Einsich-
ten und Entwicklungstendenzen in Literaturwissenschaft und
Literaturtheorie vorweggenommen habe. Im weiteren Verlauf geht
es Fluck vor allem darum zu untersuchen, inwiefern Deweys Be-
tonung der Ganzheitlichkeit in der dsthetischen Erfahrung, sein
»Vokabular der Abrundung, Erfiillung und Vereinigung«, ihn in
Opposition bringe zu einer Literatur und Literaturtheorie, die
gerade Negation, Distanzierung und Selbstthematisierung her-
vorheben. Flucks Beitrag schliefit mit weitreichenden Uberle-
gungen zur Dynamik des kulturellen Radikalismus, seinen Affi-
nititen mit dem Poststrukturalismus und dem Potential einer von
Dewey inspirierten Alternative.

Die »Logik« Deweys ist das Thema der Studie von Hans-Peter
Kriiger. Gerade die Logik galt lange als vollig iiberholt; in Ausein-
andersetzung mit zeitgendssischen Versuchen zu ihrer Rehabili-
tierung macht Kriiger zunichst deutlich, dafl ihre Aufgabenstel-
lung verkannt wird, wenn sie entweder als formale Logik oder als
Wissenschaftstheorie aufgefaflt wird. Er sieht in ihr vielmehr das
Programm einer »neuartigen Interpenetration von demokrati-
scher Gesellschaft und Wissenschaft« und skizziert entsprechend
Deweys Leistungen fiir einen solchen wohl erst heute konkret ins
Auge zu fassenden Schritt. Dabei konturiert er Deweys Logik
auch gegeniiber Hegels Logik, Habermas’ Diskurstheorie und
gegeniiber der Philosophie Rortys, dem er vorwirft, sich an einem
ganz veralteten und von Dewey gerade iiberwundenen Verstind-
nis von wissenschaftlicher Methode zu orientieren und die bei
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Dewey kunstvoll errichteten Briicken zur philosophischen An-
thropologie zum Einsturz zu bringen.

Harald Wenzels Beitrag gilt zugleich der Sozialtheorie und der
Metaphysik Deweys sowie der Frage nach der sozialtheoreti-
schen Bedeutung gerade auch von Deweys Metaphysik. Um die
Bedeutung dieser Problemstellung im Diskurs der Sozialtheorie
iiberhaupt erst verstindlich zu machen, stellt er zunachst die Viel-
falt konstruktivistischer Ansitze und den Bezug zum Werk von
Talcott Parsons und der ethnomethodologischen Kritik an thm
dar. Er will vorfiihren, daf Rortys Verzicht auf Deweys Meta-
physik schadlich ist, da sie uns eines Mittels beraubt, den etwa bei
Parsons noch vorhandenen, auf Whitehead zuriickgehenden resi-
dualen Platonismus zu iiberwinden und dem Begriff der Kom-
munikation diejenige Schliisselstellung einzurdumen, den er nach
Dewey (und Wenzel) verdient.

Die Aufgabe von Jiirgen Oelkers’ Beitrag ist es, den in
Deutschland anfangs bekanntesten Teil von Deweys Werk, seine
Erziehungstheorie, darzustellen und in der Geschichte pidagogi-
schen Denkens zu verorten. Der Verfasser sieht Deweys Origina-
litdt darin, dafl dieser wie keiner vor ihm die Spezifika der Demo-
kratie erziehungstheoretisch reflektiert habe. Dies habe nichts
mit blofler Kindzentrierung oder einseitiger Orientierung an
gesellschaftlicher Niitzlichkeit zu tun - so wurde Dewey oft ver-
standen —, sondern betreffe die Vision einer Erziehung, die zur
fortlaufenden Bewiltigung von Erfahrungen befihigt, state fal-
sche Sicherheiten anzubieten - eine Pidagogik der Kontingenz.

Hieran schliefit die Untersuchung von Alan Ryan an, selbst
Autor einer groffen Dewey-Monographie, iiber den Zusammen-
hang zwischen Deweys pidagogischen Idealen, seiner Philoso-
phie im weiteren Sinne und seiner Stellungnahme in den Debatten
Uber Amerikanisierung und »amerikanische Identitit«. Ryan
geht diesen Fragen der Dewey-Biographik aus dem gegenwarts-
bezogenen Motiv heraus nach, einen Ausweg aus den quilenden
Debatten iiber Fragmentierung und Homogenitat der USA zu
finden. Er sieht in Dewey den Anwalt einer Auffassung von Iden-
titat, »die vorwirtsgerichtet, pluralistisch, innerweltlich und im
weiteren Sinne >konstruktivistische ist« — und die damit ein
Gegengewicht bilden kann zu riickwirtsgerichteten und essen-
tialistischen Konzeptionen.

Der abschlieflende Beitrag kommt aus der Feder von Robert
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Westbrook, dem wir die umfassendste und wohl auf Jahrzehnte
hin unentbehrliche Monographie zu Deweys Werk verdanken.?
Er begibt sich in einen Dialog mit Hilary Putnam, einem der
grofiten Philosophen unserer Zeit, der sich immer mehr dem
Pragmatismus angenihert hat und - gegen Rorty — in Dewey
Ansitze zu einer erkenntnistheoretischen Rechtfertigung der
Demokratie zu finden behauptet. Dabei geht es nicht um eine
moralische Begriindung der Demokratie, sondern um die Fol-
gen einer (moglichen) kognitiven Uberlegenheit demokratischer
Strukturen. Zwar kann Westbrook in Deweys Werk keine wirk-
lich ausgearbeitete Argumentation in Putnams Sinn erkennen,
doch bestreitet er nicht, dafl Putnam selbst eine Argumentation
entwickelt, die mit den Intentionen von Deweys Werk vereinbar
sel. Fiir Westbrook ist sie dies wesentlich mehr als die Denkweise,
die Rorty teils mit, teils gegen Dewey verficht.

Damit leitet dieser Beitrag zum Ausgangspunkt des Bandes
zuriick. Die Fragen der Dewey-Interpretation sind, wie sich
zeigt, mit einigen der wichtigsten philosophischen und wissen-
schaftlichen Kontroversen unserer Gegenwart eng verwoben.
Dies ist immer ein Anzeichen dafiir, daff ein Denker der Vergan-
genheit unser geistiger Zeitgenosse ist.

20 Robert Westbrook, John Dewey and American Democracy, Ithaca/London
1991.
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