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Negative Dialektik






Vorrede

Die Formulierung Negative Dialektik verstofit gegen die Uber-
lieferung. Dialektik will bereits bei Platon, dafl durchs Denkmitte]
der Negation ein Positives sich herstelle; die Figur einer Negation
der Negation benannte das spiter prignant. Das Buch mdchte
Dialektik von derlei affirmativem Wesen befreien, ohne an Be-
stimmtheit etwas nachzulassen. Die Entfaltung seines paradoxen
Titels ist eine seiner Absichten.

Was, nach der herrschenden Vorstellung von Philosophie, Grund-
lage wire, entwickelt der Autor erst, nachdem er lingst vieles
ausgefiihrt hat, wovon jene Vorstellung annimmt, es erhebe sich
auf einer Grundlage. Das impliziert ebenso Kritik am Grund-
lagenbegriff, wie den Primat inhaltlichen Denkens. Seine Bewe-
gung gewinnt einzig im Vollzug ihr Selbstbewufltsein. Sie be-
darf des nach den stets noch wirksamen Spielregeln des Geistes
Sekundiren.

Nicht allein wird eine Methodologie der materialen Arbeiten des
Autors gegeben: nach der Theorie negativer Dialektik existiert
kein Kontinuum zwischen jenen und dieser. Wohl aber wird
solche Diskontinuitit, und was aus ihr an Anweisungen fiirs
Denken herauszulesen ist, behandelt. Das Verfahren wird nicht
begriindet sondern gerechtfertigt. Der Autor legt, soweit er es
vermag, die Karten auf den Tisch; das ist keineswegs dasselbe wie
das Spiel.

Als Benjamin, 1937, den Teil der >Metakritik der Erkenntnis-
theorie« las, den der Autor damals abgeschlossen hatte — in jener
Publikation das letzte Kapitel —, meinte er dazu, man miisse
durch die Eiswiiste der Abstraktion hindurch, um zu konkretem
Philosophieren biindig zu gelangen. Die Negative Dialektik nun
zeichnet retrospektiv einen solchen Weg auf. Konkretion war in
der zeitgendssischen Philosophie meist nur erschlichen. Demgegen-
iiber will der weithin abstrakte Text ihrer Authentizitdt nicht
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weniger dienenals der Erklirung der konkreten Verfahrungsweise
des Autors. Spricht man in der jiingsten #sthetischen Debatte vom
Antidrama und vom Antihelden, so kénnte die Negative Dia-
lektik, die von allen #sthetischen Themen sich fernhilt, Anti-
system heiflen. Mit konsequenzlogischen Mitteln trachtet sie, an-
stelle des Einheitsprinzips und der Allherrschaft des iibergeord-
neten Begriffs die Idee dessen zu riicken, was auflerhalb desBanns
solcher Einheit wire. Seitdem der Autor den eigenen geistigen
Impulsen vertraute, empfand er es als seine Aufgabe, mit der
Kraft des Subjekts den Trug konstitutiver Subjektivitit zu durch-
brechen; nicht linger mochte er diese Aufgabe vor sich herschieben.
Stringent iiber die offizielle Trennung von reiner Philosophie und
Sachhaltigem oder Formalwissenschaftlichem hinauszugelangen,
war dabei eines der bestimmenden Motive.

Die Einleitung exponiert den Begriff philosophischer Erfahrung.
Der erste Teil geht vom Stand der in Deutschland dominierenden
Ontologie aus. Uber sie wird nicht von oben her geurteilt, son-
dern sie wird aus dem seinerseits problematischen Bediirfnis ver-
standen und immanent kritisiert. Von den Ergebnissen schreitet
der zweite Teil fort zur Idee einer negativen Dialektik und ihrer
Stellung zu einigen Kategorien, die sie festhilt sowohl wie quali-
tativ verdndert. Der dritte Teil dann fithrt Modelle negativer
Dialektik aus. Sie sind keine Beispiele; erliutern nicht einfach
allgemeine Erwigungen. Indem sie ins Sachhaltige geleiten,
mdchten sie zugleich der inhaltlichen Intention des zunichst, aus
Not, allgemein Behandelten gerecht werden, im Gegensatz zu
dem Gebrauch von Beispielen als einem an sich Gleichgiiltigen,
denPlaton einfiihrte und den die Philosophie seitdem wiederholte.
Wihrend die Modelle verdeutlichen sollen, was negative Dia-
lektik sei, und diese, ihrem eigenen Begriff gemif3, ins reale Be-
reich hineintreiben, erdrtern sie, nicht unihnlich der sogenannten
exemplarischen Methode, Schliisselbegriffe philosophischer Diszi-
plinen, um in diese zentral einzugreifen. Fiir die Philosophie der
Moral will das eine Dialektik der Freiheit leisten; > Weltgeist und
Naturgeschichte« fiir die der Geschichte; das letzte Kapitel um-
kreist tastend die metaphysischen Fragen, im Sinn einer Achsen-
drehung der Kopernikanischen Wendung durch kritische Selbst-
reflexion.
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Ulrich Sonnemann arbeitet an einem Buch, das den Titel Negative
Anthropologie tragen soll. Weder er noch der Autor wuflten vor-
her etwas von der Ubereinstimmung. Sie verweist auf einen
Zwang in der Sache.

Der Autor ist auf den Widerstand gefafit, dem die Negative Dia-
lektik sich aussetzt. Ohne Rancune lifit er all denen, hiiben und
driiben, ihre Freude, die verkiinden werden, sie hitten es immer
gesagt und nun sei der Autor gestindig.

Frankfurt, Sommer 1966






Einleitung






Philosophie, die einmal iiberholt schien, erhilt sich am Leben,
weil der Augenblick ihrer Verwirklichung versiumt ward. Das
summarische Urteil, sie habe die Welt blof§ interpretiert, sei durch
Resignation vor der Realitit verkriippelt auch in sich, wird zum
Defaitismus der Vernunft, nachdem die Verinderung der Welt
mifllang. Sie gewahrt keinen Ort, von dem aus Theorie als solche
des Anachronistischen, dessen sie nach wie vor verdichtig ist,
konkret zu tiberfithren wire. Vielleicht langte die Interpretation
nicht zu, die den praktischen Ubergang verhieff. Der Augenblick,
an dem die Kritik der Theorie hing, 48t nicht theoretisch sich pro-
longieren. Praxis, auf unabsehbare Zeit vertagt, ist nicht mehr
die Einspruchsinstanz gegen selbstzufriedene Spekulation, son-
dern meist der Vorwand, unter dem Exekutiven den kritischen
Gedanken als eitel abzuwiirgen, dessen verindernde Praxis be-
diirfte. Nachdem Philosophie das Versprechen, sie sei eins mit
der Wirklichkeit oder stiinde unmittelbar vor deren Herstellung,
brach, ist sie gendtigt, sich selber riicksichtslos zu kritisieren. Was
einst, gegeniiber dem Schein der Sinne und jeglicher nach aufien
gewandten Erfahrung, als das schlechthin Unnaive sich fiihlte,
ist seinerseits, objektiv, so naiv geworden, wie Goethe schon vor
hundertfiinfzig Jahren die kiimmerlichen Kandidaten empfand,
die subjektiv an der Spekulation sich giitlich taten. Der introver-
tierte Gedankenarchitekt wohnt hinter dem Mond, den die extro-
vertierten Techniker beschlagnahmen. Diebegrifflichen Gehiuse, in
denen, nach philosophischer Sitte, das Ganze sollte untergebracht
werden konnen, gleichen angesichts der unermefllich expandierten
Gesellschaft und der Fortschritte positiver Naturerkenntnis Uber-
bleibseln der einfachen Warenwirtschaft inmitten des industriellen
Spitkapitalismus. So unmiflig ist das mittlerweile zum Topos
herabgesunkene Mifiverhaltnis zwischen Macht und jeglichem
Geist geworden, dafi es die vom eigenen Begriff des Geistes inspi-
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rierten Versuche, das Ubermichtige zu begreifen, mit Vergeblich-
keit schligt. Der Wille dazu bekundet einen Machtanspruch, den
das zu Begreifende widerlegt. Die von den Einzelwissenschaften
erzwungene Riickbildung der Philosophie zu einer Einzelwissen-
schaft ist der sinnfilligste Ausdruck ihres historischen Schicksals.
Hatte Kant, nach seinen Worten, vom Schulbegriff der Philoso-
phie zu deren Weltbegriff ! sich befreit, so ist sie, unter Zwang,
auf ihren Schulbegriff regrediert. Wo sie ihn mit dem Weltbegriff
verwechselt, verfallen ihre Pritentionen der Licherlichkeit. Hegel
wuflte, trotz der Lehre vom absoluten Geist, dem er die Philo-
sophie zurechnete, diese als blofles Moment in der Realitit, als
arbeitsteilige Tatigkeit, und schrinkte sie damit ein. Daraus ist
seitdem ihre eigene Beschrinktheit, ihre Disproportion zur Reali-
tdt geworden, und zwar desto mehr, je griindlicher sie jene Ein-
schrankung vergafl und es als ein ihr Fremdes von sich wies, auf
ihre eigene Stellung in einem Ganzen sich zu besinnen, das sie
als ihr Objekt monopolisiert, anstatt zu erkennen, wie sehr sie
bis in ihre inwendige Zusammensetzung, ihre immanente Wahr-
heit hinein davon abhingt. Nur Philosophie, die solcher Naivetit
sich entledigt, ist irgend wert, weitergedacht zu werden. Ihre
kritische Selbstreflexion darf aber nicht innehalten vor den héch-
sten Erhebungen ihrer Geschichte. An ihr wire, zu fragen, ob und
wie sie nach dem Sturz der Hegelschen iiberhaupt noch méglich
sei, so wie Kant der Mglichkeit von Metaphysik nach der Kritik
am Rationalismus nachfragte. Stellt die Hegelsche Lehre von der
Dialektik den unerreichten Versuch dar, mit philosophischen Be-
griffen dem diesen Heterogenen gewachsen sich zu zeigen, so ist
Rechenschaft vom filligen Verhiltnis zur Dialektik zu geben, wo-
fern sein Versuch scheiterte.

Dem Markt entgeht keine Theorie mehr: eine jede wird als mog-
liche unter den konkurrierenden Meinungen ausgeboten, alle zur
Wahl gestellt, alle geschluckt. So wenig indessen der Gedanke
dagegen sich Scheuklappen umbinden kann; so gewif die selbst-
gerechte Uberzeugung, die eigene Theorie sei jenem Schicksal ent-
hoben, in Anpreisung ihrer selbst ausartet, so wenig braucht Dia-
lektik auf solchen Vorwurf hin und den daran haftenden ihrer
Uberfliissigkeit, des Beliebigen einer von auflen aufgeklatschten
Methode, zu verstummen. Thr Name sagt zunichst nichts weiter,
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als daR die Gegenstinde in ihrem Begriff nicht aufgehen, dafl
diese in Widerspruch geraten mit der hergebrachten Norm der
adaequatio. Der Widerspruch ist nicht, wozu Hegels absoluter
Idealismus unvermeidlich ihn verkldren mufte: kein herakliteisch
Wesenhaftes. Er ist Index der Unwahrheit von Identitdt, des Auf-
gehens des Begriffenen im Begriff. Der Schein von Identitdt
wohnt jedoch dem Denken selber seiner puren Form nach inne.
Denken heifit identifizieren. Befriedigt schiebt begriffliche Ord-
nung sich vor das, was Denken begreifen will. Sein Schein und
seine Wahrheit verschrinken sich. Jener 148t nicht dekretorisch
sich beseitigen, etwa durch Beteuerung eines Ansichseienden aufler-
halb der Totalitdt der Denkbestimmungen. Insgeheim liegt es in
Kant, und wurde von Hegel gegen ihn mobilisiert, es sei das dem
Begriff jenseitige An sich als ganz Unbestimmtes nichtig. Dem
Bewufltsein der Scheinhaftigkeit der begrifflichen Totalitit ist
nichts offen, als den Schein totaler Identitit immanent zu durch-
brechen: nach ihrem eigenen Mafl. Da aber jene Totalitit sich
gemifl der Logik aufbaut, deren Kern der Satz vom ausgeschlos-
senen Dritten bildet, so nimmt alles, was ihm nicht sich einfiigt,
alles qualitativ Verschiedene, die Signatur des Widerspruchs an.
Der Widerspruch ist das Nichtidentische unter dem Aspekt der
Identitit; der Primat des Widerspruchsprinzips in der Dialektik
mifit das Heterogene am Einheitsdenken. Indem es auf seine
Grenze aufprallt, iibersteigt es sich. Dialektik ist das konsequente
Bewufltsein von Nichtidentitit. Sie bezieht nicht vorweg einen
Standpunkt. Zu ihr treibt den Gedanken seine unvermeidliche
Insuffizienz, seine Schuld an dem, was er denkt. Wendet man, wie
seit den Aristotelischen Kritikern Hegels repetiert wurde?, gegen
die Dialektik ein, sie bringe ihrerseits alles, was in ithre Miihle ge-
rit,auf die blofl logische Form desWiderspruchs und lasse dariiber—
soargumentierte noch Croce—die volle Mannigfaltigkeit des nicht
Kontradiktorischen, des einfach Unterschiedenen beiseite, so
schiebt man die Schuld der Sache auf die Methode. Das Differen-
zierte erscheint so lange divergent, dissonant, negativ, wie das Be-
wufltsein der eigenen Formation nach auf Einheit dringen muf:
solange es, was nicht mit ihm identisch ist, an seinem Totalitdts-
anspruch miflt. Das hilt Dialektik dem Bewufltsein als Wider-
spruch vor. Widerspriichlichkeit hat vermdge des immanenten
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Wesens von Bewufltsein selber den Charakter unausweichlicher
und verhingnisvoller Gesetzmifiigkeit. Identitit und Wider-
spruch des Denkens sind aneinandergeschweiffit. Die Totalitit
des Widerspruchs ist nichts als die Unwahrheit der totalen Iden-
tifikation, so wie sie in dieser sich manifestiert. Widerspruch ist
Nichtidentitit im Bann des Gesetzes, das auch das Nichtidentische
affiziert.

Dies Gesetz aber ist keines von Denken, sondern real. Wer der
dialektischen Disziplin sich beugt, hat fraglos mit bitterem Opfer
an der qualitativen Mannigfaltigkeit der Erfahrung zu zahlen.
Die Verarmung der Erfahrung durch Dialektik jedoch, iiber
welche die gesunden Ansichten sich entriisten, erweist sich in der
verwalteten Welt als deren abstraktem Einerlei angemessen. Ihr
Schmerzhaftes ist der Schmerz iiber jene, zum Begriff erhoben.
Thr mufl Erkenntnis sich fiigen, will sie nicht Konkretion noch-
mals zu der Ideologie entwiirdigen, die sie real zu werden beginnt.
Eine verinderte Version von Dialektik begniigte sich mit deren
unkriftiger Renaissance: ihrer geistesgeschichtlichen Ableitung
aus den Aporien Kants und dem in den Systemen seiner Nach-
folger Programmierten, aber nicht Geleisteten. Zu leisten ist es
nur negativ. Dialektik entfaltet die vom Allgemeinen diktierte
Differenz des Besonderen vom Allgemeinen. Wihrend sie, der ins
Bewufitsein gedrungene Bruch von Subjekt und Objekt, dem
Subjekt unentrinnbar ist, alles durchfurcht, was es, auch an
Objektivem, denkt, hitte sie ein Ende in der Versshnung. Diese
gibe das Nichtidentische frei, entledigte es noch des vergeistigten
Zwanges, eroffnete erst die Vielheit des Verschiedenen, iiber die
Dialektik keine Macht mehr hitte. Versshnung wire das Einge-
denken des nicht linger feindseligen Vielen, wie es subjektiver
Vernunft anathema ist. Der Versshnung dient Dialektik. Sie
demontiert den logischen Zwangscharakter, dem sie folgt; des-
halb wird sie Panlogismus gescholten. Als idealistische war sie
verklammert mir der Vormacht des absoluten Subjekts als der
Kraft, welche negativ jede einzelne Bewegung des Begriffs und
den Gang insgesamt bewirkt. Solcher Primat des Subjekts ist,
auch in der Hegelschen Konzeption, die das einzelmenschliche Be-
wufltsein und noch das Kantische und Fichtesche transzendentale
tiberfliigelte, geschichtlich verurteilt. Nicht nur wird er verdringt
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von der Unkraft des erschlaffenden Gedankens, der vor der Uber-
macht des Weltlaufs daran verzagt, diesen zu konstruieren. Keine
der Versdhnungen vielmehr, die der absolute Idealismus — jeder
andere blieb inkonsequent — behauptete, von den logischen bis
zu den politisch-historischen, war stichhaltig. Dafl der folgerechte
Idealismus anders denn als Inbegriff des Widerspruchs gar nicht
sich konstituieren konnte, ist ebenso seine konsequenzlogische
Wahrheit wie die Strafe, welche seine Logizitit als Logizitdt er-
eilt; Schein ebenso wie notwendig. Die Wiederaufnahme des Pro-
zesses iiber die Dialektik, deren nicht-idealistische Gestalt unter-
dessen zum Dogma verkam wie die idealistische zum Bildungsgut,
entscheidet aber nicht einzig iiber die Aktualitit einer historisch
tradierten Weise des Philosophierens oder der philosophischen
Struktur des Gegenstandes von Erkenntnis. Hegel hatte der Phi-
losophie Recht und Fihigkeit wiederverschafft, inhaltlich zu den-
ken, anstatt mit der Analyse leerer und im emphatischen Sinn
nichtiger Formen von Erkenntnis sich abspeisen zu lassen. Die
gegenwirtige fillt entweder, wo iiberhaupt von Inhaltlichem ge-
handelt wird, ins Belieben der Weltanschauung zuriick oder in
jenen Formalismus, jenes »Gleichgiiltige«, wogegen Hegel aufge-
standen war. Die Entwicklung der Phinomenologie, die einmal
vom Bediirfnis nach Inhalt beseelt war, zu einer jeden Inhalt als
Verunreinigung fortweisenden Anrufung des Seins belegt das
historisch. Hegels inhaltliches Philosophieren hatte zum Funda-
ment und Resultat den Primat des Subjekts oder, nach der be-
riihmten Formulierung aus der Eingangsbetrachtung der Logik,
die Identitdt von Identitdt und Nichtidentitit* Das bestimmte
Einzelne war ihm vom Geist bestimmbar, weil seine immanente
Bestimmung nichts anderes als Geist sein sollte. Ohne diese Sup-
position wire Hegel zufolge Philosophie nicht fihig, Inhaltliches
und Wesentliches zu erkennen. Birgt der idealistisch gewonnene
Begriff der Dialektik nicht Erfahrungen, die, entgegen der Hegel-
schen Emphase, unabhingig sind von der idealistischen Appa-
ratur, so bleibt der Philosophie eine Entsagung unausweichlich,
die inhaltliche Einsicht sich verwehrt, sich auf die Methodik der
Wissenschaften einschrinkt, diese fiir Philosophie erklirt und
sich virtuell durchstreicht.

Philosophie hat, nach dem geschichtlichen Stande, ihr wahres



