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Vorwort

Die vorliegende Schrift wendet sich nicht allein an die philo-
sophische Fachwelt. Thre Form ist leichter gehalten, als es die
Wichtigkeit der angeschnittenen Fragen eigentlich gestattet, um
auch demjenigen den Zugang zu ihnen offenzuhalten, der nicht
von der Wissenschaft, sondern vom Leben her ihre Problematik
erfihrt. Gemeinschaft und Gesellschaft, durch Tonnies zu einer
bekannten Antithese geformt,” ist als Alternative seit Jahren
Schnittpunkt 6ffentlicher Diskussionen, zumal in Deutschland.
Kulturpolitische, erziehungspolitische, wirtschaftspolitische The-
men hingen in ihrer Behandlung von dem Ergebnis der Diskus-
sion ab. Das seit 1914 wieder lebhaft erdrterte Verhiltnis von Poli-
tik und Moral - erinnert sei an die lehrreichen Schriften von
Scholz, Baumgarten, Troltsch, Vierkandt, Meineke, Scheler und
Th. Litt -, das Revolutionsproblem und die Idee der sozialen Er-
neuerung, sowie die von der letzten Dekadenzphilosophie vollzo-
gene Kontrastierung zwischen Kultur und Zivilisation haben ihren
gemeinsamen Ort in dem Beziehungsproblem von Gemeinschaft
und Gesellschaft.

Unnotig an dieser Stelle auf die Faktoren einzugehen, welche die
vorwirtsdringenden Krifte der Jugend ausschliefilich mit dem
Gemeinschaftsgedanken sympathisieren lassen. Indem sich die
Untersuchung solche Schitzung der Gemeinschaft zum Gegen-
stand macht, muf ihr Augenmerk auf jene aktivistische Folgerung
daraus gerichtet sein, die den Gemeinschaftsgedanken iiber die
gesellschaftliche Lebensordnung triumphieren lassen will. Der so-
ziale Radikalismus hilt seine Zeit fiir gegkommen. Obwohl keines-
wegs mit Marxismus identisch, wie iberhaupt auf keine parteipoli-
tische Formel festgelegt, wirkt er doch besonders im Bewufltsein
des Proletariats, schwicher im biirgerlichen Bewufitsein durch das
Trugbild einer Uberwindbarkeit der Gewaltmittel im weitesten

1 Ferdinand Ténnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, Berlin *1912 (Neudruck der
8. Aufl. von 1935: Darmstadt 1979).
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Sinne, einer schliefflichen Befreiung der Menschen von den Vor-
sichtsmafiregeln der Feindseligkeit in Diplomatie und Politik, ei-
ner Beseitigung des Krieges nicht nur im Physischen, sondern
ebensosehr im Geistigen. Unsere Zeit versteht sich nicht dazu, die
Hoffnung aufzugeben, daf} einmal iiberall mit offenen Karten ge-
spielt werden kann und Offenheit, Ehrlichkeit, Briiderlichkeit auf
der Erde herrschen. Zieht man die den politischen Willen ldhmen-
den Einfliisse in Betracht, die von derartiger Sentimentalisierung
ausgehen, so diirfte sich eine Kritik wohl lohnen. Wenn es eine
Dialektik des Herzens gibt, ist sie sicherlich gefihrlicher als eine
Dialektik der Vernunft. Von der Vernunft kénnen nur wenige Ge-
brauch machen, aber seinem Herzen will doch ein jeder, auch der
einfachste Mann, folgen.

Fir den Fachmann, der an der leichten Form der Beweisfithrung
begreiflichen Anstoff nimmt, sei bemerkt, daf} jene Partien einer
Philosophie des Psychischen im vierten Kapitel allerdings neuartig
sind, doch ihre ausfiihrliche Begriindung dort nicht finden konn-
ten. Auch an anderen Stellen ist jedes noch so verlockende Abbie-
gen von der einen auf das Ziel filhrenden Hauptstrafle vermieden.
Wir hoffen, in Jahresfrist den zweiten Band unserer Erkenntnis-
theorie herauszubringen, deren erster, die Asthesiologie des Gei-
stes,” die Theorie der Empfindung behandelte. Unter dem Titel
»Pflanze, Tier, Mensch — Elemente einer Kosmologie der lebendi-
gen Form« soll dann die Theorie der Wahrnehmung entwickelt
werden, in deren Zusammenhang die Darstellung der Prinzipien
der Anthropologie gehort.* Aber auch methodisch geht die vorlie-
gende Abhandlung den analogen Weg, wie er in unserer »Einheit
der Sinne« eingeschlagen wurde. Hier wie dort steht im Zentrum
der Analyse das Anwendungsproblem des Apriorischen. Die As-
thesiologie untersuchte die Anwendungsméglichkeit gewisser

2 Helmuth Plessner, Die Einheit der Sinne. Grundlinien einer Asthesiologie des
Geistes, Bonn 1923. Jetzt in: Gesammelte Schriften, Bd. III.

*Das hier angekiindigte Werk erschien einige Jahre spiter als angenommen unter
dem Titel: Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in die philo-
sophische Anthropologie, Berlin und Leipzig 1928. Jetzt in: Gesammelte Schriften,
Bd. IV.
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Wertgeltungen im Bereich sinnlichen Erlebens. Sie gelangte da-
durch zu einem Sinnverstindnis der wertfernsten Schicht unserer
Existenz, unseres Leibes und der Modalititen der Sinnlichkeit. Zu
dieser Untersuchung verwandte sie die anerkannt am schirfsten
ausgebildete Methode eben derjenigen Philosophie, der kritizisti-
schen Kants und der Kantianer, welche ein Sinnverstindnis der
Sinnlichkeit in ihren Modalititen und damit einen verstehenden
Zugang zur Natur mit den tiefsten Argumenten bestritten hatte.
Auch hier wird in dhnlicher Weise vorgegangen. Wir fragen im
Sinne des Anwendungsproblems der Sozialethik nach der Mog-
lichkeit, nach ethischer Haltbarkeit eines Verhaltens, das in prinzi-
pieller Wertferne an die konkrete Situation und ihre Forderungen
gebunden ist. Dabei nehmen wir die idealistische These des Radi-
kalismus von der absoluten Wertferne des Leibes — entgegen unse-
rer philosophischen Ansicht - als methodische Spielregel an, nur in
dem Bestreben, den Gegner auf seinem Felde und mit seinen eige-
nen Waffen zu schlagen. Hier wie dort ist das Ergebnis ein Objek-
tivismus, der auf ethischem wie auf isthetischem und erkenntnis-
theoretischem Gebiet den Expressionismus oder die Philosophie
der Riickhaltlosigkeit iiberwindet. Unter diesem Aspekt diirfte die
vorliegende Arbeit sich jener Bewegung zurechnen, die, um die
produktivsten Minner zu nennen, in der Ontologie Nicolai Hart-
manns, in der Metaphysik des Rechts Arthur Baumgartens, im
Neuhumanismus Sprangers, im Objektivismus Hans Freyers und
im Klassizismus Hefeles vielleicht unter sich schwer vereinbare,
doch jeweils fiir sich harmonische Formungen in dem Streben
nach Unbefangenheit, in dem Mut zur Wirklichkeit findet.

Kéln, Januar 1924



Problem und Methode der Kritik

You must give the Devil his due
Sprichwort

Unter Radikalismus verstehen wir allgemein die Uberzeugung,
dafl wahrhaft Grofies und Gutes nur aus bewuftem Riickgang auf
die Wurzeln der Existenz entsteht; den Glauben an die Heilkraft
der Extreme, die Methode, gegen alle traditionellen Werte und
Kompromisse Front zu machen. Sozialer Radikalismus ist daher
die Opposition gegen das Bestehende, insofern als es immer einen
gewissen Ausgleich zwischen den widerstreitenden Kriften der
menschlichen Natur einschliefit und den Gesetzen der Verwirkli-
chung, dem Zwang des Moglichen gehorcht. Seine These ist Riick-
haltlosigkeit, seine Perspektive Unendlichkeit, sein Pathos Enthu-
siasmus, sein Temperament Glut. Er ist die geborene Weltanschau-
ung der Ungeduldigen, soziologisch: der unteren Klassen, biolo-
gisch: der Jugend.

Radikalismus heifit Dualismus. Nur Zwiespalt rechtfertigt
Schroffheit, nur Widerstand Angriffshaltung. Bereitet das Beste-
hende und Gegebene Widerstand, so wird das Prinzip des Angrei-
fers dem Gegebenen iiberlegen sein miissen, an Giite, Dauer und
Kraft. Ist das Bestehende Kompromiff, Vermittlung, Mischung, so
wird das Angreifende lauter, einseitig, unvermittelt sein, bedeutet
das Gegebene Anpassung an das jeweils Mogliche, so fordert es
das ewig Unmogliche zum Kampf heraus. Der Radikalismus ist die
Partei des Geistes, dessen Ideen Wegweiser ins Unendliche auf-
richten und in jeder Lage das Gewissen der Zukunft mahnen. Er
ist der Verichter des Bedingten, Begrenzten, der kleinen Dinge
und Schritte, der Verhaltenheit, Verschwiegenheit, Unbewuftheit,
freudig, aber nur zum Groflen, andichtig, aber nur zum Gewalti-
gen, puristisch, daher pharisiisch, prinzipiell, daher verdringe-
risch, fanatisch, daher zerstorend.

Der Feind des Radikalismus ist die Natur, da sie dem Unendlich-
keitsstreben Schranken setzt, sind die Triebe, welche mit den For-
derungen, die Sinne, welche mit dem Denken streiten. Immer fin-
det der Radikale seine Waffen in den Arsenalen der rationalisti-
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schen Philosophie. Je hilfloser sie dem Leben, der Wirklichkeit
gegeniibersteht, je entgeisteter sie das unmittelbare Dasein ansieht,
desto grofler gahnt die Kluft zwischen Existenz und Geist, dem
tiberhaupt und dem eben noch Méglichen. Dem Radikalen heifit
Leben und schlechtes Gewissen haben, Dasein und Verrat am Gei-
ste ein und dasselbe. Seine Haltung wird von einem dauernden
Insuffizienzbewufitsein getragen, so daff er es durch Uberbeto-
nung der Geistigkeit, durch Verabsolutierung seiner Ziele, durch
Uberspannung seines Willens zu kompensieren sucht. Radikal sein
bedeutet Moralismus der Leistung, Mifitrauen gegen Freude und
Genufl, Verachtung des Scheins, des Leichten, alles dessen, was
von selbst geht, Verehrung der Schwierigkeit und nur zu williges
Bejahen der Bitterkeiten, die aus der Inkongruenz unseres Willens
mit der Welt hervorgehen.

Fir den Radikalen gibt es nur ein Gesetz: Griindlichkeit. Wo es
sich um Dinge des Lebens, des Zusammenlebens handelt, wird er
durchaus nicht die Hinde in den Schofl legen, alles laufen lassen,
wie es will, sondern er wird von Grund aus beginnen und Prinzi-
pien zu den allein gestaltenden Kriften zu erheben suchen: seine
Griindlichkeit ist ein Ausdruck seiner Vorurteile gegen das Leben.
Doch spottet die ewige Undurchsichtigkeit der konkreten Situa-
tionen, in die wir mit dem Augenblick unserer Geburt hineinge-
setzt sind, die uns nicht loslassen bis in den Tod, extremistischer
Haltung; in fliissigem Element fafft die Hand nichts, wenn sie sich
zur Faust ballt. Aber sie faflt auch nichts, wenn sie ganz offen
bleibt. Ein auf Kosten des Geistes und Verstandes das Leben beja-
hender, die irrational-dynamischen Elemente zum Sturm entfa-
chender Radikalismus ist deshalb nicht weniger lebensfeindlich
und zur schliefflichen Wirkungslosigkeit verurteilt als ein rationali-
stischer. Auch er hort nicht auf die Stimme des Ausgleichs und will
die Wurzel der Existenz zum Ansatzpunkt unseres Handelns ma-
chen, auch er lebt Theorie, freilich atheoristische Theorie, wo nur
Fingerspitzen, Biegsamkeit, Mifigung entscheiden diirfen.
Durch alle noch so verschiedenen Erscheinungsformen des Radi-
kalismus geht der Zug nach Restlosigkeit und Hemmungslosigkeit
des Ausdrucks. Dazu verfiihrt ihn sein Glaube an die Macht des
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Bewufitseins. Um seine geisteshistorischen Quellen aufzuspiiren,
miifite man also die Entstehungsgeschichte der modernen Welt aus
ihren Anfingen entwickeln. Ohne die Uberzeugung des Indivi-
dualismus, dafl nur das wahrhaft gut getan ist, was in der aktuell
lebendigen Gesinnung wurzelt, ohne seine Ansicht, daf§ das Indi-
viduum sich selbst gentigt und, je mehr es an Selbstgeniigsamkeit
gewinnt, an Wert gewinnt, ohne den Gedanken der Hoherwertig-
keit des Autonomen vor dem Heteronomen und schlieflich, was
damit gegeben ist, ohne die Emanzipation des Geistes von der
Wirklichkeit, der Natur, dem Leben, ohne das Prinzip grofitméog-
licher Bewufitheit ist Radikalismus nicht denkbar.

Wenigstens nicht in dem letzten Sinne, in dem er jeder Tradition zu
schaffen macht, als Opposition gegen den Grundsatz des Lebens:
»Der kommt am weitesten, der nicht weiff, wohin er geht.« Denn
in zunehmendem Mafle hat die abendlindische Welt diese Weisheit
des Verborgenen vergessen. Ihre Entwicklung ist Kampf um Auf-
klirung, um das Bewufitmachen der Krifte, durch welche wir Er-
folg haben, zu Gesetzen, nach denen wir den Erfolg zwingen kon-
nen. Dieser Idee geniigt die Welt nur als Mechanismus. Solange ihr
noch Eigenwilligkeit und Irrationalitit vorbehalten bleibt, kann
der Mensch nicht hoffen, sie jemals vollstindig zu beherrschen.
Was aber aus sich selbst, streng nach allen Richtungen bestimmbar,
ablduft, weil es so ablaufen muf}, das fiigt sich der Voraussicht und
damit der Macht. Nach diesem Prinzip hat die moderne Naturwis-
senschaft ihre Siege errungen, die sich in der zunehmenden techni-
schen Gewalt des Menschen iiber die Dinge ausweisen und in der
Industrialisierung sich bezahlt machen. Prinzip und Methode
empfahlen infolgedessen ihre Anwendung auf alle Lebensgebiete.
Neben den Naturwissenschaften entstanden Geistes- oder Kultur-
wissenschaften, von denen die Offentlichkeit zhnlichen Nebener-
folg in der steigenden Beherrschbarkeit der menschlichen Bezie-
hungen erwartete, wie ihn die Naturwissenschaft in der Beherrsch-
barkeit der Natur gebracht hatte. Hemmungslose, restlose Ratio-
nalisierung propagierte die Weisheit des Intellekts: Der kommt am
weitesten, der weiff, wohin er geht.

An Widerspriichen gegen diese These hat es nie gefehlt, zumal da
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die immer gewaltigeren Unzutriglichkeiten ithrer Wirkung: Zerfall
der patriarchalischen Lebensordnung, Revolutionierung der Stin-
de, Entstehung der Industriearbeiterschaft Probleme auf Probleme
turmten, vor denen die Ruhe des Glaubens und Lebens floh. Aber
die Widerspriiche nahmen in der Form die Hemmungslosigkeit
und Restlosigkeit an, mit welcher die Rationalisierung sich durch-
setzen wollte; dem Gift mufite ein gleich starkes Gegengift entge-
gengebracht sein. Dieses Gegengift, der radikale Irrationalismus,
sucht ebenfalls dem Leben durch Mobilisierung seiner ihm inne-
wohnenden Grundkrifte beizukommen. Was unter der Vorausset-
zung der mechanischen Struktur aller Dinge der Rationalismus
will, die Erzwingung des Erfolgs durch Entbindung der im Welt-
geschehen ohnehin sich vollziehenden Prozesse, durch Einpassung
in die Maschinerie und kluges Sichmitfithrenlassen von dem gro-
en Uhrwerk der Natur, erstrebt unter der Voraussetzung eines
durch und durch produktiv iiberschiumenden Wesens der Welt
der Irrationalismus. Auch er fordert eine bestimmte eindeutige
Haltung, »weil« das Leben und die Wirklichkeit so ist. Er fordert
Kampf gegen die Erstarrung im Gewordenen, Zertriimmerung des
Alten, weil es das frische Wachstum unter Vernunft zu ersticken
droht, Revolution, Anarchie, weil die Gottheit nur im Werden, im
schopferischen Akt, in der Bewegung lebt, wie der rationalistische
Radikalismus das gleiche fordert, nur aus umgekehrten Griinden.
Beide suchen zu Prinzipien der Lebensgestaltung die Krifte der
Lebensgestaltung zu disziplinieren, das, was ohnehin da ist und
wirkt, ins Bewuftsein zu heben, um es durch diese Transformation
in die Gewalt zu bekommen und seine Schépfermacht zu verstir-
ken. Und wenn der radikale Irrationalist und Lebensfanatiker das
Bewufitsein negiert und die Urspriinglichkeit vor der fressenden
Gewalt der Reflexion schiitzen will, so doch nur in und aus der
Bewuftseinsgewiflheit von dieser Gewalt iiber die Unbekiimmert-
heit des Lebens.

Radikalismus heifit Vernichtung der gegebenen Wirklichkeit zulie-
be der Idee, die entweder rational oder irrational, aber in jedem
Sinne unendlich ist, Vernichtung der Schranken, die ihrem voll-
kommenen Ausdruck gezogen sind, um ihrer Materialitit, Ungei-
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stigkeit, Unlebendigkeit willen. Alles Konkrete lif}t seine Kompo-
nenten nur ahnen, aber die Radikalitit will die Komponenten iso-
lieren und eine zum schopferischen Prinzip des Konkreten ma-
chen. Der Glaube, die Wirkungen zu reinigen, indem man die
Faktoren reinigt, und das, was man fiir erstrebenswert hilt, da-
durch zu verwirklichen, dafl man die Bedingungen seiner Méglich-
keit zu Kriften seiner Produktion werden 1aflt, trigt, weil er der
Lebensnerv der Radikalitit ist, selbst extremste Ausformungen des
Radikalismus, in der Kunst etwa Impressionismus — Expressionis-
mus, in der Politik Kommunismus — Anarchismus.

Unsere Zeit leidet unter den Wirkungen dieser extremistischen
Geisteshaltung, die schon darin vorbereitet ist, dafl die geistige
Schicht durch Dissoziierung der modernen Gesellschaft, die im-
mer schwieriger werdende Méglichkeit, sich neben einem Beruf
noch mit ihrem Ganzen bekannt zu machen, vom Volk getrennt
wird, wie das Volk durch die steigende Technisierung und Indu-
strialisierung von der Natur. Alle Ausgleichsversuche helfen dage-
gen nichts. Volkshochschulkurse verbinden den Intellektuellen so
wenig mehr mit den anderen Volksschichten wie Spazierginge den
Fabrikarbeiter mit dem Landleben. Der Stidter wieder isoliert sich
in seinen Berufen vom Ganzen, so daff die Stadt als Organismus
einem immer abstrakter werdenden Funktionssystem von Arbeits-
moglichkeiten Platz gemacht hat. In der zunehmenden berufsmi-
Bigen Dissoziierung des Lebens, die sich unter dem Zeichen des
extremen Rationalismus vollzieht, in der Mechanisierung der Be-
rufe wird die Natur entwertet. Bestenfalls als schoner Anblick und
Stitte der Erholung respektiert, bedeutet sie das Energiereservoir
und Arbeitsfeld des Menschen. Die moderne Welt lebt in der Iso-
lierung ihrer eigenen Komponenten den Radikalismus, die Entgei-
stung der Wirklichkeit und hat darum zu ihrer Apologie wie zu
ihrer Opposition radikalistische Theorien nétig.

Eine entgeistete Wirklichkeit wird purer Stoff, Hemmung, sinnlo-
ses Hindernis. Uberall hat nach der radikalistischen Ansicht der
Mensch mit Sinnlosem zu kimpfen, mit dem Gegenspieler des
Geistes, des Lebens, der Idee: mit Natur, dem Inbegriff blinder
Macht. Und aller Hafl gegen das blinde Prinzip, das uns in die
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Endlichkeit verbannt, richtet sich gegen diesen Zwang der Macht,
unter dem alle Wesen stehen, gegen den Willen zur Macht, der das
schlechthin Sinnlose, Stindige wird. Der Radikalismus sieht in der
Behauptung der Macht in jedem Fall eine Gewissenlosigkeit, als
Rationalist und Moralist mit schlechtem, als Irrationalist und Im-
moralist mit »gutem« Gewissen. In seiner Perspektive erstarrt der
Kreislauf der Geschopfe wie der menschlichen Dinge zum Kampf
ums Dasein, sinkt alles Leben, da es der Idee ewig unangemessen
bleibt, um eine Stufe tiefer, der Mensch auf die Stufe des Tieres,
das Tier, das Lebendige, auf die Stufe des Automaten. Das Wirkli-
che wird das Minderwertige schlechthin, und die Tatsache, daf§
ohne Respektierung dieser minderen Wertmacht nichts geschieht,
degradiert natiirlich die Arbeit, die ihren ganzen Sinn auf Verwirk-
lichung richtet.

Zweifellos gehort zu den lebendigsten Antrieben des Radikalismus
das Christentum der Evangelien und sein Bewufitsein von der Erb-
stinde, von dem gefallenen Charakter des Menschen. Seine unaus-
gleichbare Inaddquatheit zum reinen Geist, wie er in der Offenba-
rung und im eigenen Selbstbewufitsein deutlich wird, legt thm
Gesetze des Handelns auf, welche allerdings vor seinem Forum
nicht bestiinden, wenn nicht eine ausgleichende Macht sich ins
Mittel gelegt hitte durch die Fleischwerdung Gottes in Christus.
Mit der Entschuldung des Menschen durch den Opfertod des
Herrn ist aber der beruhigenden noch eine aufreizende Kraft inso-
fern beigestellt, als durch ihn ganz neue Mdéglichkeiten zu einem
geistaddquaten Leben erschlossen werden. In diesem Moglich-
keitsgefiihl, in dieser Gewiflheit neugewonnener Kraft wurzelt der
Radikalismus des Urchristentums.

Erst als die Katakomben verlassen waren und der christliche Ge-
danke das oberirdische Rom gewonnen hatte, vermochten die aus-
gleichenden und beruhigenden Elemente der Lehre zur Verfesti-
gung ihrer neuen Macht in der Organisation der Kirche und des
Papsttums beizutragen. Die maximale Ruhelage erreichte der Aus-
gleichsgedanke von der relativen Heiligung alles Wirklichen im
System des Thomas von Aquino. Hier war jede dualistische Zer-
kliiftung in Geist und Erde als unversshnt sich entgegenstehende
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Wesenheiten iiberwunden. Ein Kontinuititssystem der Wertstufen
umschloff mit miitterlicher Liebesgewalt das Lauterste wie das
Triibste in der Uberzeugung von ihrer gegensinnig sich bedingen-
den Notwendigkeit. Allen Dingen waren ihre Plitze angewiesen,
allen war verziehen, denn auch das Unverzeihliche, das absolut
Finstere war in seiner relativen Theologik begriffen. Es gab kein
sinnloses Geschift auf dieser Erde, der Radikalismus hatte keine
Argumente mehr.

Die Kirche im Geiste der Urchristen reformieren, hieff dem Radi-
kalismus neue Méglichkeiten verschaffen. Als Deutscher brachte
Luther der Welt den Ernst, der keine Kompromisse kennt, den
Fanatismus des Gewissens, das alle Wahrheiten vor die Seele halten
will und sich nicht beugt, es sei denn, dafi es dazu selbst Ja sagt.
Der Deutsche ist schwer und iiber ihm wird alles schwer, heifit es
bei Goethe; er hat ein Wort fiir das zentrale Wesen der menschli-
chen Natur, das Wort Gemiit, das mit dieser Tonung in andere
Sprachen uniibersetzbar ist, und diese Gemiithaftigkeit verbietet
thm, was andere Volker haben, eine Unbekiimmertheit, die das
Leben spielend lebt, spielend in doppelter Bedeutung: heiter in
dem Bewufitsein, daf} nichts unbedingt verpflichtet, sondern auch
noch im Letzten ein Gran Beliebigkeit steckt, und mit Verstand,
der die Dinge nimmt, wie und weil sie einmal so sind. Der Deut-
sche ist stolz darauf, in seinen besten Minnern das Gewissen der
Welt zu sein, aber heifit das nicht auch fiir die anderen den Spiel-
verderber zu spielen? Heiflt es nicht auch ungliicklich sein?
Protestantismus ist die Religion der Konzessionslosigkeit, weil je-
der Mensch unmittelbar zu Gott ist, und damit ein Bruch mit der
Wirklichkeit. Protestantische Menschen, die eine Berufung zur
Wirklichkeit kennen und nicht auf Gottes Werk verzichten, haben
nur zwei Moglichkeiten: den tragizistischen Dualismus ewiger
Unvereinbarkeit zwischen den Forderungen der siindigen Realitit
und den Geboten Gottes, das Ethos Luthers des Deutschen, oder
das gleichsam alttestamentarische System der Eintracht zwischen
weltlichem Erfolg auf Gottes Erde und Erwihltheit durch Gottes
Gnade, das Ethos Calvins. Aus diesem Ethos holte der anglikani-
sche Mensch seine kolonisierende Kraft und die Idee des neuen
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Weltreichs, das kein Rom mehr zum hierarchischen Mittelpunkt
hat, das mittelpunktlose, demokratische, in jedes Mannes Gewis-
sen gleich verankerte Common wealth. Deutschland aber, dessen
Idee also gesiegt hatte, trat, ein Opfer seines Wahrheitssinnes, mit
der Reformation die weltpolitische Rolle an die kolonisierenden
Volker allmahlich ab, es wurde europiische Provinz. Der Schlag
gegen Rom war ein Schlag gegen sich, da es durch seine Erkenntnis
der alten Welt gleichsam das Recht zur Weltherrschaft bestritt und
die neue Welt damit in den Sattel setzte.

Jedes Volk hat seinen Radikalismus, Ruffland, die Romanen, Ame-
rika, nach Temperament und Denkart verschieden, aber bei kei-
nem Volk gefihrdet er den Sinn fiir die Wirklichkeit und die prak-
tische Entschlossenheit wie bei den Deutschen. Deutschland hat
nicht nur einen Radikalismus wie die anderen, den seine Verfech-
ter, so ernst es ihnen auch darum zu tun ist, doch als Anweisung
zum seligen, nicht zum praktischen Leben verstehen, in seinen
Radikalisten ist es radikal und sucht eine Uberzeugung zu leben
ohne die Konsequenzen der Weltfliichtigkeit. Denn wire der
Deutsche so passiv wie der Russe, so litte er nicht am Radikalis-
mus. Nur weil er aktiv, tatfreudig, erfinderisch und lebensfroh ist,
zerreifit ihn seine innere Schwere, sein Uberzeugungsdrang, zer-
reibt er sich in dem Antagonismus von Tatendrang und Gewissen-
haftigkeit. Deutschlands klassisches Problem ist also die Frage der
Vereinbarkeit von Wirklichkeit und Idee, sozial gefait von Politik
und Moral.

Drei Antworten auf diese Frage sind moglich, wenn man eine
unbedingte moralische Bindung des Menschen in irgendeinem Sin-
ne zugibt: die thomistische, die calvinistische und die lutherische.
Im System des Thomas (als Typus genommen) wird die Eigenge-
setzlichkeit des auf Verwirklichung gehenden Handelns bei abso-
luter Unterordnung unter reine Prinzipien durch den Gedanken
des Stufenbaues des Universums gewahrt. Der calvinistische Ty-
pus harmonisiert das gute Gewissen mit dem irdischen Macht- und
Erfolgsstreben durch den Gedanken der Gnadenerwihltheit des
gliicklichen Gottesstreiters, der, gibe ihm Gott kein Gliick und
damit das Recht zum Gliick, auch nicht die Erde fiir Gott erobern
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kénnte. Der lutherische Typus schliefilich beruhigt das Gewissen
durch die Idee der Amtsmoral, welche trotz ihrer Gegensitzlich-
keit zur Privatmoral ebenso vom Menschen gefordert ist wie diese,
beruhigt also nicht durch innere Harmonie, sondern inneren
Streit. Gegen das schlichte Heldentum des Cromwellschen Reiters
steht das tragische Heldentum des deutschen Staatsmannes, dem
(in seinen héchsten Exemplaren) ein Schwert durch die Seele geht,
wenn er die Michte dieser Welt, und nicht nur die perfiden, besie-
gen will. Lutherischer Christ sein, und darum ist diese Religiositit
im tiefsten deutsch, heiflt alle Wertforderungen gleich tief, gleich
unmittelbar, gleich ernst erleben und dennoch unter der Last un-
gebeugt dastehen und die Kraft zur Entschlossenheit, Schlichtheit,
Eindeutigkeit aufbringen. Dem Katholiken nimmt die Synthesis
der Gegensitze die Kirche ab, dem Calvinisten Gottes Gnaden-
wahl, dem Lutheraner aber ist sie nicht abgenommen, sie wuchtet
mit unermefilicher Schwere auf seinem Gemiit, er selbst, der
Mensch, soll Schauplatz des Kampfes und der Verséhnung aller
Gegensitze in Gott sein.

In der Struktur des deutschen Geistes steckt eine die Willensbil-
dung des einzelnen, und wie erst des Staates, hemmende Eigen-
schaft, deren Dampfung und Disziplinierung durch die lutherische
Religiositit bedeutend erschwert wird. Anstatt die innere Kluft
zwischen Idealgebundenheit und Wirklichkeitsverantwortung,
Privatmann und Berufsmensch zu schlieflen, arbeitet sie vielmehr
an ihrer bestindigen Erweiterung. Niemandem ist wohl bei der
Lehre von der gottgewollten Abhingigkeit des praktischen Le-
bens, wenn es Skrupellosigkeit und Machiavellismus verlangt, nur
um den einzelnen noch tiefer aufzuwiihlen und ihn die Wucht der
irdischen Siindenexistenz fiihlen zu lassen. Dem Deutschen ist
nicht leicht ums Herz, wenn er Politik treibt, weil er sich nicht zu
spielen getraut. So kommt er in jene verbissene extremistische Hal-
tung, zur Uberkompensation seiner inneren Labilitit, zur Uber-
steigerung aller methodischen Disziplin in Wissenschaft, Erzie-
hung, militdrischer Ausbildung, zur Uberschitzung der rationali-
stischen These, daff man, um in der Welt sein Gliick zu machen,
die Prinzipien des Erfolgs vorwegnehmen miisse. Das ist gut und
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richtig da, wo es hingehdrt. Wendet man sie aber maflos an, so ist
die natiirliche Folge, dafl ein Volk nur geiibt, aber nicht fiir die
Gefahr, fiir die Entscheidung erzogen wird. Ein solches Volk fiangt
an, die Probleme hoher zu schitzen als die Lésungen, den Drill
zum Selbstzweck zu erheben und zum Knecht von Mechanismen
zu werden. Es ist Zeit, daf§ wir anfangen, die Tragizismen hinter
uns zu lassen und uns darauf besinnen, daff der Geist, in welchem
Nationalerziehung zu treiben ist, vom Gedanken der Bereitschaft
belebt und durchdrungen sein muff. Dann werden wir erkennen,
wie sehr Bereitschaft, Entschluflkraft und Wagemut, Elastizitit,
Anpassungsfreudigkeit und Tatendrang von innerer Sicherheit ab-
hangen, die nie durch eine formalistisch-methodisch iiberakzentu-
ierte Schulung allein, sondern erst durch eine auf ihrem Funda-
ment sich erhebende material gefiillte, anschaulich grofie, gedank-
lich erhebende und klar gefiigte Bildung erworben wird.

An solcher Aufgabe, die vom Lutheraner eine Weiterbildung sei-
ner religiosen Uberzeugungen verlangt, arbeitet ein ganzes Volk in
allen seinen Titigkeitsgebieten, nicht die Philosophie und der Er-
zieher allein. Doch fillt der Philosophie dabei eine ganz bestimmte
Rolle zu, die Revision der politischen, ja der gesamten angewand-
ten Ethik, und zwar zunichst in ithren anthropologischen Voraus-
setzungen. Denn wie zu erwarten, entspricht dem tragizistischen
Dualismus des Luthertums eine bestimmte dualistische Lehre von
der menschlichen Natur und dem Verhiltnis des Menschen zur
Gesamtnatur, die konform mit der Ausbildung der modern aktivi-
stischen Weltanschauung (seit dem Zerfall der mittelalterlichen
Geistesordnung) auf einer Degradation der Wirklichkeit und des
Gegebenen besteht. Mit seltsamer Logik fiihren die verschieden-
sten Richtungen der neueren Kultur auf die Entgegensetzung und
Verfeindung von Innerlichkeit und Wirklichkeit, im grofien von
Gottesreich und Staatsmacht, in den Elementen von Seele und
Korper. Die auf diese Art geist- und seelenlos gewordene physi-
sche Natur, der blofle Stoff, das blofle Leben, wird das allzu unzu-
langliche, jedoch véllig hinreichende Prinzip der irdischen Ein-
richtungen. Thnen gegeniiber erwichst jene sentimentale Opposi-
tion des reinen Idealismus, der das Unbedingte gegen das Beding-



