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Philosophica






Naturrecht und Volkerrecht

Es ist die zentrale Aufgabe einer Rechtsordnung, uns im Falle der
Kollision zweier Handlungen zu sagen, welche von ihnen zum
Zuge kommen darf. Sie schiitzt die von ihr zugelassene Handlung
und erzwingt die Unterlassung solcher Handlungen, die von
Rechts wegen ausgeschlossen sind. Um dieses Ziel zu erreichen,
bildet sie Rechtsinstitute aus, und um einen Rechtszwang aus-
iben zu konnen, organisiert sie Macht.

Das wichtigste Gebilde, das organisierte Macht darstellt, ist der
Staat. Insofern der Staat bestimmt ist, Rechtszwang auszuiiben,
ist er ein Rechtsinstitut. Aber der Staat ist noch mehr, er ist nicht
nur das. Er ist organisierte Macht und insofern ein Gegenstand
der Soziologie und Bedingungen unterworfen, die von der Sozio-
logie erforscht werden. Er steht als Machtgebilde anderen Staaten
gegeniiber — er befindet sich in dem Zustand moglicher Bedro-
hung durch andere, und diese Bedrohung ist es, die ihn hindert,
aufzugehen in seiner Funktion nach innen, Rechtsinstitut zu sein
zur Austibung gesetzlichen Zwanges. Von seiner zentralen Funk-
tion fiir die Gruppe von Menschen, die in ihm leben, her gesehen,
ist die Machtbildung des Staates hypertroph. Es ist der grofle
Fortschritt eines Staates, den wir Rechtsstaat nennen, daff in thm
dafiir Sorge getragen ist, daf} die Hypertrophie der Macht nach
innen hin paralysiert ist.

Aber, so konnten Sie mir ins Wort fallen, der Staat setzt ja erst die
Rechtsordnung, und historisch-genetisch ist das gewiff richtig.
Die Rechtsordnung jedoch geht logisch dem Staat als Rechtsinsti-
tut voraus — und wer diese Behauptung nicht mitmacht, begibt
sich der Moglichkeit, zwischen einer Rechtsordnung und einer
bloflen Machtordnung zu unterscheiden. Wenn aber die Rechts-
ordnung das gegentiber dem Staat logisch Friihere ist, dann sind
auch alle die Funktionen der Rechtsordnung sekundir, die aus
den besonderen Bediirfnissen des Staates fliefen. Dann sind die
primiren Funktionen der Rechtsordnung die, welche bestimmt
sind, Kollisionen zwischen den Handlungen der der Rechtsord-
nung unterworfenen Menschen zu verhindern.

Ich setze das nun voraus und springe in medias res mit der Be-
hauptung, daf}, wenn es Aufgabe einer Rechtsordnung ist, Kolli-
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sionen zwischen Handlungen zu verhiiten, dafl dann nur solche
Handlungen durch eine Rechtsordnung zugelassen werden diir-
fen, die miteinander vertriglich sind,' gewiff unter der von uns
hier durchgingig gemachten Voraussetzung, dafl die Rechtsord-
nung liickenlos ist, d. h. dafl fiir jede mogliche Handlung bestimmt
ist, ob sie zugelassen ist oder nicht. Die Menge aller Handlungen
wird demnach durch eine liickenlose Rechtsordnung in zwei Teil-
mengen zerlegt, in die Menge der zugelassenen und die Menge der
nicht zugelassenen Handlungen und so, daf kein Element der ei-
nen Teilmenge der anderen Teilmenge angehort. Wir nennen sol-
che Mengen dann elementfremd und eine Rechtsordnung, die die
Menge aller Handlungen auf solche Weise in zwei elementfremde
Teilmengen zerlegt, widerspruchsfrei. Und-nun unterstellen wir
einmal hypothetisch eine Rechtsordnung, die die Menge aller
Handlungen so zerlegt, daff die Anzahl der Elemente der Teil-
menge, die die zugelassenen Handlungen enthilt, die grofitmogli-
che wird - und entsprechend die andere Teilmenge, die der nicht
zugelassenen Handlungen, die kleinstmogliche.

Sie werden mir vielleicht entgegenhalten, dafl bei den unendlichen
Variationsmoglichkeiten der Handlungen man mit solcher Ver-
gleichung der Anzahl der Elemente der Teilmengen nicht weit
komme: beide Teilmengen seien offensichtlich unendliche Men-
gen und daher ein solcher Vergleich gar nicht statthaft. Nun, ich
will hier nur sagen, dafl es gar nicht schwer ist, ein Verfahren
anzugeben, durch das sich leicht die Menge aller Handlungen auf
eine endliche Menge reduzieren lifit. Ich unterstelle hier diese
Moglichkeit und fahre fort: Nehmen wir einmal an, wir hitten
eine Rechtsordnung, die dieses leistet, vor uns: dann ist es jeden-
falls so, daff die grofitmogliche Menge aller zugelassenen Hand-
lungen festgelegt ist durch die grofitmogliche Menge von Mengen
miteinander vertraglicher Handlungen. Und nun lafit sich folgen-
des zeigen: es gibt genau eine grofite Menge von Mengen mitein-

Die Vertraglichkeit von Handlungen bedarf einer genauen Definition.
Hier mag es geniigen zu sagen, dafl zwei Handlungen miteinander
vertraglich sind, wenn es nicht unméglich ist, daff beide Handlungen
ausgefithrt werden. Es ist zweckmiflig, vorauszusetzen, dafl sie von
verschiedenen Personen ausgefiihrt werden. Uber die genaue Defini-
tion der Begriffe Handlung, Maxime, Vertriglichkeit usw. s. meine
Akademie-Abhandlung (Mainz): »Grundlegung zu einer Strukturtheo-
rie des Rechts«, Wiesbaden 1961; in diesem Band S. 77.

-
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ander vertriglicher Handlungen. Und weiter: wir diirfen auch
unsere hypothetische Behauptung, dafl es tiberhaupt eine grofite
Menge von Mengen miteinander vertriglicher Handlungen gibt,
in eine kategorische tiberfithren.

Ich mufl mich jetzt zu einem Schritt entschlieflen, den ich gern
vermieden hitte, wenn es moglich wire: ich muff namlich fiir den
Beweis dieser gewagten Behauptung, daff es genau eine grofite
Menge von Mengen miteinander vertriglicher Handlungen gibt,
Kredit in Anspruch nehmen und jenen Satz hier als Axiom anset-
zen. Ich kann diesen Bewelis jetzt und an dieser Stelle nicht vortra-
gen, da er einmal zu lang ist und sodann sich nicht ohne Hilfe
komplizierter Voriiberlegungen fithren laflt. Aber schliellich
heifit es ja: »Selig sind, die nicht sehen und doch glauben« (Joh.
20,29). Die Wissenschaftstheorie nennt das dann axiomatische Me-
thode. Ich setzealso die Existenz einer eindeutigen grofiten Menge
von Mengen miteinander vertriglicher Handlungen voraus. Ich
unterstelle eine Rechtsordnung, die genau diese grofite Menge von
Mengen miteinander vertraglicher Handlungen zulafit. Und ich
behaupte nun, daf} eine besondere Art von Geltung n#«r einer sol-
chen Rechtsordnung zukommt und sonst keiner anderen.
Zunichst bedarf es einer Verstindigung dariiber, was wir hier
unter »Geltung einer Rechtsordnung« verstehen wollen. Wir
werden jedenfalls sagen konnen, dafl eine Rechtsordnung in be-
zug auf eine Gruppe von Menschen gilt, wenn jedes Mitglied
dieser Gruppe sie anerkennt als Richtschnur fiir sein Verhalten.
Wie Sie wissen, hat Ernst Rudolph Bierling auf diese Weise die
Geltung von Rechtsordnungen interpretieren wollen, und wie Sie
ebenfalls wissen, ist er damit nicht durchgedrungen, weil eben im
Normalfall sich eine Rechtsordnung einer solch ungeteilten An-
erkennung der thr Unterworfenen nicht erfreut. Sein Ausweg, an
die Stelle der durchgehenden Anerkennung eine Anerkennung in
Bausch und Bogen zu setzen, zeigt nur die Verlegenheit, in die
diese Geltungstheorie notwendig geraten mufite. Aber das Mifi-
lingen des Bierlingschen Versuches schligt uns nicht. Wir werden
erheblich weniger behaupten: nimlich erstens: es gibt wenigstens
einen Menschen, der bereit ist, tiberhaupt eine Rechtsordnung
anzuerkennen, und zweitens: wenn jemand eine Rechtsordnung
anerkennt, so gilt in bezug auf ihn diese Rechtsordnung.’

2 Diese Interpretation von »Geltung« ist nur in bezug auf Rechtsordnun-
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Wir setzen von jedem Menschen voraus, daf er seinen Interessen
nachgeht. Er kann dabei die lobliche oder unlébliche Absicht
haben, anderen zu schaden. Wir nehmen an, daf§ er seine Interes-
sen im Rahmen einer Rechtsordnung verfolgt, mag diese nun
beschaffen sein wie immer. Gefordert ist nur, dafl die durch die
Rechtsordnung zugelassenen Handlungen miteinander vertrig-
lich sind. Und nun fragen wir, ob eine Rechtsordnung denkbar
ist, so daf} jedermann sie mufl anerkennen konnen, wenn er mit
seiner Bereitschaft, iberhaupt eine Rechtsordnung anzuerken-
nen, nicht in Widerspruch geraten will.

Bereit sein, tuberhaupt eine Rechtsordnung anzuerkennen, ist
nichts anderes als die Bereitschaft, einen Zustand zu akzeptieren,
in dem nur miteinander vertragliche Handlungen zugelassen sind.
Wenn einer seine Bereitschaft, iberhaupt eine Rechtsordnung an-
zuerkennen, so interpretieren wollte, dafl ihm darin erlaubt sei,
andere zu schidigen, den anderen aber verboten, sich dagegen zu
wehren, so ist es klar, daf} auf diese Weise keinerlei Rechtsord-
nung festgesetzt werden kann: denn es kann von niemandem
erwartet werden, daf} er eine Rechtsordnung anzuerkennen wil-
lens ist, die es in das private Belieben eines anderen stellt, thn zu
schadigen. In der Bereitschaft, eine Rechtsordnung anzunehmen,
liegt aber nun zweitens, dafl die Rechtsordnung so beschaffen ist,
dafl sie auch von andern angenommen werden kann. Die Mog-
lichkeit einer solchen Anerkennung durch andere kann ich a
priori nur dann voraussetzen, wenn die betreffende Rechtsord-
nung die rechtliche Gleichheit der ihr Unterworfenen impliziert.
Denn sonst konnte ihr jedermann entgegenhalten, daf§ er sie des-
halb nicht anzuerkennen vermochte, weil er durch sie anderen
gegeniiber benachteiligt sei. Damit ist aber noch nicht gesagt, daf§
jedermann eine Rechtsordnung auf der Basis rechtlicher Gleich-
heit, mag diese im tbrigen beschaffen sein, wie sie will, notwen-
dig anerkennen konnte: denn er kann durchaus Interessen haben,
deren Verfolgung durch sie ausgeschlossen wird, obwohl er in
Verfolgung dieser Interessen mit niemandem zu kollidieren
braucht, der sich im Rahmen jener Rechtsordnung halt. Folglich

gen moglich, nicht in bezug auf das Sittengesetz. Sie ist philosophisch
weniger voraussetzungsvoll als eine nichtphilosophische Interpretation.
Sie ist deshalb gewihlt worden, weil sie zeigt, dafl auch der »positivisti-
sche« Jurist die hier vorgeschlagene Definition von »Naturrecht« an-
nehmen kann, ja — konsequenterweise — mufi.
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werden wir fir diejenige Rechtsordnung, die jedermann notwen-
dig anerkennen kann, fordern miissen, dafl sie das Maximum von
Handlungen zulift, das zugelassen werden kann, wenn die zuge-
lassenen Handlungen miteinander vertraglich sein sollen. Nun
haben wir die Existenz eines solchen Maximums als Axiom vor-
ausgesetzt, und ich hatte Thnen im tbrigen gesagt, dafl wir dieses
Axiom in einen beweisbaren Satz tiberfithren konnen.

Aber priifen wir einmal durch, ob es fiir die tiber der grofiten
Menge miteinander vertraglicher Handlungen definierte Rechts-
ordnung zutrifft, daf} jedermann sie notwendig anerkennen kann.
Nun ist es klar, daff niemand fordern kann, es mochte iiber das
Maf der durch sie zugelassenen Handlungen noch eine weitere
zugelassen werden, denn dann sind zugelassene Handlungen
nicht mehr miteinander vertraglich. Er kann aber auch nicht for-
dern, es mochte eine Anzahl der durch sie ausgeschlossenen
Handlungen zugelassen werden und dafiir die gleiche Anzahl zu-
gelassener ausgeschlossen werden. Denn dann sind entweder die
nunmehr zugelassenen Handlungen nicht mehr miteinander ver-
traglich, oder es gibt eine zweite grofite Menge von Mengen mit-
einander vertraglicher Handlungen, was unserem Axiom, das die
Eindeutigkeit dieser Menge fordert, widerspricht. Um also zu
einer Menge von Mengen miteinander vertriglicher Handlungen
zu kommen, miifite er die Ausschliefung von mehr Handlungen
fordern, als er zusdtzlich zulassen will — dann ist die Menge auf
jeden Fall nicht mehr die grofite Menge von Mengen miteinander
vertraglicher Handlungen — aber ein Maximum war ja gerade
gefordert, wenn die Rechtsordnung die geforderte Eigenschaft,
namlich von jedermann notwendig anerkannt werden zu konnen,
haben soll.

Damit aber haben wir bereits die moglichen Fille erschopft, und
es hat sich gezeigt, dafl niemand ohne Widerspruch eine andere
Rechtsordnung als die iiber der grofiten Menge von Mengen mit-
einander vertriglicher Handlungen definierte fordern kann, wenn
jedermann ihr notwendig soll zustimmen konnen. Diese Rechts-
ordnung ist eindeutig, weil die Menge von Handlungsmengen,
tiber die sie definiert ist, eindeutig ist. Nur sie gewihrt jedem
diejenige Freiheit, die er auf dem Boden rechtlicher Gleichheit fiir
sich fordern kann. Daher ist es erlaubt, von ihr und nur von ihr
zu sagen, sie sei so beschaffen, dafl jedermann sie notwendig
anerkennen kann.
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Sofern wir sagen, dafl einer Rechtsordnung, die von den ihr Un-
terworfenen anerkannt wird, Geltung zukomme, konnen wir
nunmehr die Art der Geltung dieser und nur dieser Rechtsord-
nung angeben: sie ist eine Rechtsordnung von notwendig mogli-
cher Geltung, sie mufl gelten konnen.

Und damit sind wir an einen Punkt angelangt, wo sich die histori-
sche Erinnerung an Kant unabweislich aufdringt. Denn jedem
Kenner der kantischen Philosophie sind die seltsamen notwendi-
gen Moglichkeiten, die allenthalben bei ihm auftauchen, geliufig,
wie wenig begriffen ihre wahre Rolle im Zusammenhang der kan-
tischen Philosophie auch bis heute im Normalfall noch ist. Und
wenn wir uns fragen, wie wir das Prinzip einer solchen iber der
grofiten Menge von Mengen vertriglicher Handlungen definier-
ten Rechtsordnung auch anders formulieren kénnten, so doch
offenbar so, dafl wir sagen, daf} eine jede Handlung rechtens sei,
nach der oder nach deren Maxime die Freiheit eines jeden mit
jedermanns Freiheit als nach einem allgemeinen Gesetz zusam-
menstimmend gedacht werden kann. Und damit habe ich Thnen
nichts anderes angegeben als die Formulierung des allgemeinen
Prinzips des Rechts, wie Sie es in Kants Rechtslehre finden.
Aber wir sind hier nicht zusammengekommen, um Kant zu inter-
pretieren. Es geht uns hier allein um die Sache selbst, und nur von
thr wollen wir uns fithren lassen. Aber die Erinnerung an Kant
kommt gerade gelegen, um nun zu sagen, daff in dieser histori-
schen Beziehung das Recht liegt, daff wir die tber der grofiten
Menge von Mengen miteinander vertriglicher Handlungen defi-
nierte Rechtsordnung nun bei dem Namen nennen, der ihr zu-
kommt: Diese Rechtsordnung ist nichts anderes als das Natur-
recht oder, wie Kant lieber sagte, das Vernunftrecht. Aber da der
letztere Name sich nicht eingebiirgert hat, so wollen wir es bei
dem des Naturrechts bewenden lassen. Ich hoffe, dafl Sie mir die
Beschwerlichkeit des Weges, den ich Sie bis zu diesem Punkte
gefithrt habe, verzeihen: aber billiger war dieses Ergebnis nicht zu
erzwingen, und ich hoffe nur, dafl IThnen auf unserer mithsamen
Wanderung klar geworden ist, in welchem prazisierten Sinne hier
der heute so vielfiltig wieder bemiihte Begriff des Naturrechts
gebraucht wird.

Ziehen wir nun die Summe dieser etwas mihevollen und subtilen
Erorterungen, so ist es viel und wenig zugleich, was sich als ihr
Ertrag darbietet. Viel — denn wir haben uns dessen versichert, dafl

14



eine Rechtsordnung solcher Art moglich ist, weil sich die Exi-
stenz derjenigen Menge von Handlungsmengen beweisen lifit,
iiber der sie definiert ist. Und nicht nur das, wir haben den Nach-
weis gefiithrt, dafl dieser Rechtsordnung und nur ihr eine be-
stimmte Art von Geltung zukommt, und zwar, daff sie gelten
mufl, oder daf} ihre mogliche Geltung notwendig ist — gewif§ eine
nicht ganz leicht durchschaubare modale Form der Geltung, die
aber in ihrer Struktur — ich wies darauf hin — in der Philosophie
ihre gewichtigen Gegenstiicke hat. Und eine Art von Geltung auf
jeden Fall, wie wir sie fiir das Naturrecht erwarten diirfen, inso-
fern sie ihre Notwendigkeit hat. Wenn Sie mir erlauben, noch
einen Augenblick hierbei zu verweilen, um Ihnen etwas das Be-
fremdliche der Redewendung von der notwendigen Moglichkeit
zu nehmen, so mochte ich darauf hinweisen diirfen, daff die
Rechtslehrer und Philosophen sich nur allzu oft mit dem Gedan-
ken abgeplagt haben, wie das Naturrecht, wie immer man es auch
interpretiere, notwendig gelten konne, wo es doch offensichtlich
im Normalfall gar nicht gelte oder doch nur hochst bedingt oder
subsidiir. Man hat daraus immer wieder einmal den Schluf} gezo-
gen, daff es eine blofle Chimire sei, der nachzulaufen man den
Philosophen in ihrem Wolkenkuckucksheim (dem gliicklichen,
wie Aristophanes sagt) getrost iiberlassen konne. Man hat ande-
rerseits immer wieder einmal daraus den Schluff gezogen, dafl
man gestiitzt auf das notwendige Naturrecht getrost eine Dik-
tatur errichten diirfe, die sich den Teufel um die Gesetze schert.
Man hat in dem einen wie in dem anderen Falle nicht beachtet,
dafl sich die Notwendigkeit, die dem Naturrecht zukommen
muf3, soll es nicht Schall und Rauch sein, nur auf seine mogliche
Geltung bezieht.’

Ich will Sie nun nicht mit den hochst verwickelten und alles in
allem noch wenig geklarten Fragen der Modalititenlogik beldsti-
gen. Jedenfalls ist es nicht notig, Moglichkeit und notwendige
Moglichkeit zusammenfallen zu lassen, wie das — nach dem Vor-
gang ubrigens von Leibniz — vielfach getan wird, z. B. in Lewis’
Modalitatenkalkiil. Ich will hier auf etwas anderes hinweisen, auf
etwas, das aus der Geschichte des Naturrechts geldufig ist, auf

3 Vgl. meine Abhandlung »Kant und der Geist der europiischen Philoso-
phie«, Abschnitt v in: Archiv fiir Philosophie, Band 1, 1947; in:
Schriften 3 (stw 924), S. 44 ff.
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den Gedanken des Gesellschaftsvertrages. Dieser Vertrag aller
Vertrige ist bekanntlich nicht als ein historisches Ereignis ge-
dacht, er ist eine Fiktion, ein Bild, unter dem das Naturrecht
gedacht wird. Fragen wir danach, was der Inhalt dieses Vertrages
sein muf}! Nichts hindert natiirlich, sich einen solchen Vertrag so
auszumalen, wie man sich einen idealen Gesellschaftsvertrag ge-
rade wiinscht. Einen eindeutigen Inhalt bekommt der Vertrag
aber erst, wenn wir formal von thm fordern, daff in ithm jeder-
mann nur insoweit auf die Ausiibung seiner Freiheit verzichtet,
als gerade notwendig ist, um einen Rechtszustand, also einen
Zustand, in dem nur miteinander vertrigliche Handlungen zuge-
lassen sind, zu verwirklichen. Und dieser Vertragsinhalt ist offen-
bar nur dann eindeutig bestimmt, wenn es nur genau eine grofite
Menge miteinander vertraglicher Handlungen gibt. Wir sehen,
daf}, wenn wir uns den alten Vertragsgedanken zu eigen machen,
wir auf das gleiche Resultat kommen, daf} der Inhalt des Gesell-
schaftsvertrages nichts anderes als unser Naturrecht sein kann,
wenn anders er notwendig soll gelten konnen. Nur dafl wir auf
dem von uns beschrittenen Wege darauf verzichten konnten, die
Fiktion eines solches Vertrages vorauszusetzen.

Ich hatte gesagt, in summa hitten wir durch unsere Erorterungen
viel gewonnen, aber ich hatte hinzugefiigt: auch wenig. Wir wis-
sen nun um die Moglichkeit des Naturrechts und die Art seiner
Geltung, aber wir haben es damit noch nicht expliziert. Zwar
konnte ich Sie auf die Kantische Rechtslehre verweisen, wenn
nicht eben die Fatalitit bestinde, dafl wir bis heute noch auf die
Darlegung ihres deduktiven Zusammenhanges warten und ich
von Thnen derart auch Kredit dafiir erbitten miifite, einen Kredit,
den ich nun schon in bezug auf den Beweis der Existenz einer
eindeutigen grofiten Menge miteinander vertraglicher Handlun-
gen in Anspruch genommen und vielleicht auch schon tiberzogen
habe. Aber wir sind in der gliicklichen Lage, den Inhalt des Na-
turrechts weitgehend auf sich beruhen lassen zu konnen, da er fiir
die Zwecke der Losung der konkreten Frage, die ich Thnen vor-
zulegen beabsichtige, nicht erfordert wird. Diese Frage betrifft
nun, wie es der Titel meines Vortrages ankiindigt, das Volker-
recht.

Aber sei dieser Inhalt des Naturrechts nun einmal, wie er wolle:
es ist eine simple Tatsache, daff wir ihn mit keinem der geltenden
Rechte der Volker und mit keiner der vergangenen Rechtsord-
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nungen identifizieren diirfen. Und ich wirde mich nicht wun-
dern, wenn Sie mir zuriefen: was in aller Welt sollen wir mit
einem Naturrecht anfangen, dessen Inhalt wir gegenwirtig und
vielleicht in aller Zukunft nicht oder nur mehr oder weniger un-
zulidnglich kennen, das nirgends gegolten hat und nirgends gilt,
das vielleicht ein ganz gutes Idealrecht sein mochte, dem zuzu-
streben sich lohnt; aber wir leben schliefflich in dieser Welt und
haben allmihlich genug von idealen Rezepten in unseren gegen-
wirtigen Noten, die wahrhaftig groff und dringend genug sind,
als dafl wir uns mit Weltverbesserungstraumen aufhalten kénn-
ten! Vortrefflich!, werde ich Thnen antworten, und hinzufiigen —
auf die Gefahr hin, mir die letzten Sympathien fiir meine Natur-
rechtstheorie zu verscherzen —: Das Naturrecht in dem von mir
prazisierten Sinne lifit sich grundsitzlich nicht vollkommen in
die Praxis iibersetzen. Und zwar aus folgendem Grunde: Die
Prinzipien des Naturrechts gestatten zwar, einen festen Zustand
der menschlichen Gesellschaft im ganzen oder bestimmter Grup-
pen von Menschen rechtlich zu ordnen, aber die Geschichte der
Menschheit kennt feste Zustinde nur von zeitlich begrenzter
Dauer. Gewif8 gibt es gewisse Rechtsinstitute naturrechtlicher
Art, die davon verhaltnismiafiig unabhingig sind, und solche sind
auch in vielen Rechtsordnungen mehr oder weniger realisiert: ich
nenne vor allem die monogame Ehe, und ich nenne sie deshalb,
well dieser Fall in seinen deduktiven Zusammenhingen durchex-
erziert ist — und zwar von Julius Ebbinghaus —, und darf dazu
bemerken, daff diese Deduktion keinen der drei klassischen
Grinde der Scholastik, die fiir den Philosophen keine hinreichen-
den Griinde sind, bemiiht, also weder die Ehe als Sakrament noch
die procreatio et educatio prolis noch schliefllich die communica-
tio operum. Ich konnte noch andere Rechtsinstitute nennen, wie
z. B. das des Eigentums, obwohl die spezielle Ausbildung gerade
dieses Instituts keineswegs immer mit dem Prinzip des Natur-
rechts iibereinstimmt.

Wie ich schon mit allem Nachdruck betont habe, ist das Natur-
recht formal. Mit Kant zu reden: das allgemeine Prinzip des
Rechts ist analytisch. Und wenn ich vom Inhalte des Naturrechts
sprach, so sind unter diesem Inhalt eben formale Bedingungen
von menschlichen Gemeinschafts- und Gesellschaftsformen zu
verstehen. Jedes Recht ist nur eine Zwangsordnung, d. h. es ist in
bezug auf seine Realisierung nicht vom guten Willen abhingig,
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sondern von einem gesetzlichen Zwang, der von Trigern von
Macht auf die Rechtsgenossen ausgeiibt wird. Und nun steht es
so: die Macht, einen andern in der Freiheit der Verfolgung seiner
Interessen zu hindern, ist unter den Menschen hochst ungleich
verteilt. Nicht jeder, der an dem, was er gern mochte, gehindert
wird, ist in der Lage, seinen Widersacher zu notigen, davon Ab-
stand zu nehmen. Das fingt bei der Verschiedenheit der Korper-
stirke der Menschen an und hért bei den wirtschaftlichen und
politischen Machtballungen auf. Und hier liegt eben eine der gro-
Ben Aufgaben des Rechts, der Freiheit der einzelnen gewisse
Schranken zu setzen, nimlich die Schranke, den Mitmenschen in
der Verfolgung seiner Interessen, vorausgesetzt natiirlich, daff
diese sich im Rahmen des Sittengesetzes hilt, und in der Besor-
gung seines Gliickes nicht zu hindern.

Wenn jemand die Macht dazu hat, so kann er seinen Mitmen-
schen jede von thm gewiinschte Ordnung der Dinge diktieren — er
mufl nur eben hinreichend viel Macht haben. Wir haben das so-
eben erlebt. Ob das Ergebnis ein Rechtszustand zu heiflen ver-
dient, ist eine Frage fiir sich: oder wie in dem Fall Hitlers ist es
gar keine Frage, ein solcher Zustand ist das Gegenteil von Recht.
Aber ohne uns auf eine Offenbarung zu berufen, die nur fir den
Glaubigen verbindlich ist, gibt es unter allen moglichen Ordnun-
gen nur eine, deren mogliche Geltung als notwendig ausgezeich-
net ist: das Naturrecht. Ich glaube Thnen daher nicht zuviel zuzu-
muten, wenn ich Sie bitte, Sie mochten die Realisierung dieses
Naturrechtes einmal als das Ziel unserer Bestrebungen, unsere
Angelegenheiten rechtlich zu ordnen, unterstellen.

Was aber heifit das nun, unsere Angelegenheiten rechtlich ord-
nen? Bringen wir es auf eine blanke Formel, so heifit es: Gesetze
schaffen. In diese Gesetze geht Zeitliches und Ewiges ein, ge-
nauer, in ithnen liegt ein materiales und ein formales Element, und
das formale Element, namlich das naturrechtliche Apriori, ist es,
das ihnen einen Anspruch auf ihre Bestimmung, Recht zu sein
und als solches geachtet zu werden, gewahrt. Ich behaupte natiir-
lich keineswegs, daff der Gesetzgeber bewufit, vermittels natur-
rechtlicher Prinzipien seine Materie, die Lebensverhiltnisse oder
die Realien der Gesetzgebung, wie sie mit einem gliicklichen
Wort der Schopfer des Schweizer Zivilgesetzbuches, Eugen Hu-
ber, genannt hat, forme und ordne. Er hilt sich vielmehr an das
allgemeine Rechtsbewufltsein seiner Zeit, seines Volkes, und in
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diesem haben sich diese formalen Prinzipien schon mehr oder
weniger mit inhaltlichen Ideen und Vorstellungen verbunden.
Das eigentlich Formale, das Naturrechtliche, liegt in der Luft, so
wie Andreas Speiser es von der Mathematik sagt, und jedermann
verwendet es, als wire es Luft, und wertet es auch dementspre-
chend. Aber es ist da, und es ist genau das an den Gesetzen, was
kein Gesetzgeber durch einen Federstrich zu Makulatur machen
kann. Aber weil Naturrecht, inhaltliche Ideen und auch der Be-
zug auf Realien schon im Rechtsbewufltsein ungeschieden bei-
sammen liegen, deshalb kommt der Gesetzgeber immer zu spit,
und er kann sich dem um so weniger entziehen, als die Realien,
die er konkret zu bewiltigen hat, in steter Veranderung begriffen
sind. Und hier nun wird die Aufgabe deutlich, die den Sozialwis-
senschaften und insonderheit der Soziologie fiir die Entwicklung
der Gesetze zukommt: denn diese Wissenschaften sind es, die uns
die Verinderungen in den Realien theoretisch zu beherrschen
gestatten. Da aber diese Realien auch wieder nichts anderes sind
als Prozesse, die sich durch das Medium menschlicher Handlun-
gen vollziehen, so wird der Zusammenhang zwischen sozialwis-
senschaftlicher Theorie und Naturrecht vollends deutlich. Die
theoretische Sozialwissenschaft ist eine Theorie iber Handlun-
gen, die unter gewissen Maximen stehen,* und das Naturrecht
macht letzten Endes weiter nichts, als dafl es ein formales Krite-
rium einfiihrt, ein selektives Prinzip, nach dem sich die Maximen,
die zu unvertriglichen Handlungen fiihren, ausscheiden lassen.
Die Arbeit des Gesetzgebers ist ihrer Idee nach nichts als eine
derartige Selektion, in Ansehung der Verinderung der Realien
aber eine Aufgabe, vor die jener immer wieder neu gestellt wird.
Ich mufl mich auf diese wenigen Bemerkungen beschrinken, die
allzu ungenau und abstrakt sind, als daff sie mich selbst befriedi-
gen konnten: es kam mir lediglich darauf an zu zeigen, wie das
Verhiltnis von Soziologie und Naturrecht zu denken ist: denn
das Verhiltnis von Naturrecht und Vélkerrecht ist eben nicht so
beschaffen, daff es der Philosoph und der Jurist allein unter sich
ausmachen konnten, ohne den Soziologen zu befragen.

Damit kénnen wir nunmehr den Sprung auf das zweite Gebiet
wagen, das im Titel des Vortrages angekiindigt ist: das Volker-
recht. Wir definieren es hier fir unsere Zwecke als den Inbegriff

4 Vgl. dazu den Teil »Theoretica« dieses Bandes, S. 405 ff.
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