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Den Identitätssatz durchschauen aber heißt, 
sich nicht ausreden lassen, daß das Entsprun-
gene den Bann des Ursprungs zu brechen 
vermöchte. Alle Musik war einmal Dienst, 
um den Oberen die Langeweile zu kürzen, 
aber die Letzten Quartette sind keine Tafel-
musik; Zärtlichkeit ist der Psychoanalyse  
zufolge die Reaktionsbildung auf den barba-
rischen Sadismus, aber wurde zum Modell 
von Humanität. Auch die hinfälligen Begriffe 
der Erkenntnistheorie weisen über sich hin-
aus. Bis in ihre obersten Formalismen hinein, 
und vorab in ihrem Scheitern, sind sie ein 
Stück bewußtloser Geschichtsschreibung, zu 
erretten, indem ihnen zum Selbstbewußtsein 
verholfen wird gegen das, was sie von sich aus 
meinen.
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Zur Metakritik der Erkenntnistheorie ist für Adornos Denken ebenso zentral 
wie etwa die Negative Dialektik oder die Ästhetische Theorie. Am konkreten 
Modell der Philosophie Husserls wird die Frage nach Möglichkeit und Wahr-
heit von Erkenntnistheorie prinzipiell aufgerollt.
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Vorrede II 

Titel »Zur Philosophie Husserls«, Band J, Heft 4, dann das 
erste und zweite, beide 1953 redigiert, Band 5, Heft 2. und 
Band 6, Heft 1/2.. Zumal das Schlußkapitel ist gegenüber dem 
Vorabdrudt wesentlich verändert. 

Frankfurt, Ostern 1956 
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umsonst die Phänomenologie des Geistes, welche als Selbstbewe­
gung des Begriffs auftritt, in all ihren eigenen Stadien sich be­
zieht. Das Zwangshafte, das die Dialektik mit dem System teilt 
und das unabtrennbar ist von ihrem Immanenzcharakter, ihrer 
»Logizität«, wird von ihrem eigenen Identitätsprinzip dem rea­
len Zwang angenähert, dem Denken sich beugt und den es ver­
blendet für den seinen hält: dem des gesellschaftlichen Schuld­
zusammenhangs. Sein geschlossener Kreis bewirkt den lücken­
losen Schein des Natürlichen, schließlich den metaphysischen von 
Sein. Dialektik aber macht diesen Schein stets wieder zunichte. 
Demgegenüber hat Husserl noch im Alter im Titel seiner ge­
drängten Gesamtdarstellung der Phänomenologie jenen Car­
tesianischen beschworen, der den absoluten Grundlagen der Phi­
losophie gilt. Er möchte die prima philosophia wiederherstellen 
kraft der Reflexion auf den von jeglicher Spur des bloß Seienden 
gereinigten Geist. Die metaphysische Konzeption, welche den 
Anfang des Zeitalters markierte, tritt an dessen Ende, aufs äu­
ßerste sublimiert und gewitzigt, dadurch jedoch nur desto unaus­
weichlicher und konsequenter, kahl, nackt, hervor: eine Doktrin 
des Seins zu entwickeln unter den Bedingungen des Nominalis­
mus, der Zurückführung der Begriffe aufs denkende Subjekt. 
Diese phänomenologische Konzeption verwirft aber die dialek­
tische Analysis, Hegels Negativität, als bloße Anfechtung. Die 
Lehre von der Vermitteltheit aller, auch der tragenden Unmittel­
barkeit ist mit dem Impuls zur »Reduktion«3 unvereinbar und 
wird als logischer Widersinn gebrandmarkt. Hegels Skepsis ge­
gen die Wahl eines absolut Ersten als des zweifelsfrei gewissen 
Ausgangspunktes der Philosophie soll deren Sturz ins Bodenlose 
gleichkommen - ein Motiv, das dann in den von Husserl aus­
gehenden Schulen rasch genug gegen alle Arbeit und Anstrengung 
des Begriffs sich kehrte und dazu herhielt, mitten im Denken den 
Gedanken zu sistieren. Wer davon sich nicht bange machen läßt, 
scheint von Anbeginn zu verfehlen, woran er sich mißt, und der 
fruchtlos transzendenten Kritik zu frönen, welche den leeren 
Anspruch eines überlegenen »Standpunkts« mit Unverbindlich­
keit bezahlt; damit, daß sie in die Kontroverse gar nicht erst ein­
greift, sondern sie- wie Husserl gesagt hätte: »von oben her«­
vorentscheidet. 
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zuspielen, verfängt sich in Antinomien. In der immanenten Me­
thode drückt das derart sich aus, daß die Analyse von Dinglichem 
ebenso aufs Gegebene stößt wie die des Gegebenen auf Dinghaf­
tes. Das aber ist kein Einwand gegen ein Verfahren, das die 
Norm von Reduktibilität nicht sich zueignet, sondern nur gegen 
jene Methode, die dem Kanon solcher Reduktibilität gehorcht. 
Will die Kritik am Ersten nicht auf die Jagd nach dem Aller­
ersten ausziehen, so darf sie auch nicht gegen die Phänomenologie 
vertreten, was dieser selbst und manchen ihrer Nachfolger vor­
schwebt: transzendentes Sein immanenzphilosophisch zu begrün­
den. Es geht um Begriff und Legitimation eben solcher Begrün­
dung, nicht um die inhaltlich wie sehr auch immer wechselnde 
These, was nun der letzte Grund sei. Der philosophische Zwangs­
charakter ist zu brechen, indem er streng genommen und beim 
Namen gerufen wird; nicht ein anderer, neuer und noch älterer 
Bann an seiner Stelle aufzurichten. 
Daß der Inhalt dessen, was als Erstes behauptet wird, unwesent­
licher sei als die Frage nach dem Ersten als solchem; daß etwa der 
Streit über einen dialektischen oder ontologischen Beginn irrele­
vant bleibt gegenüber der Kritik der Vorstellung, es sei über­
haupt mit einem Urprinzip, dem des Seins oder des Geistes, zu 
beginnen, impliziert einen emphatischen Gebrauch des Begriffs 
vom Ersten selber. Nämlich den der Setzung von Identität. In 
dem als philosophisch Ersten behaupteten Prinzip soll schlechthin 
alles aufgehen, gleichgültig, ob dies Prinzip Sein heißt oder Den­
ken, Subjekt oder Objekt, Wesen oder Faktizität. Das Erste der 
Philosophen erhebt totalen Anspruch: es sei unvermittelt, un­
mittelbar. Damit es dem eigenen Begriff genüge, wären immer 
erst die Vermittlungen gleichsam als Zutaten des Gedankens zu 
beseitigen und das Erste als irreduktibles An sich herauszuschä­
len. Aber ein jegliches Prinzip, auf welches Philosophie als auf 
ihr Erstes reflektieren kann, muß allgemein sein, wenn es nicht 
seiner Zufälligkeit überführt werden will. Und ein jegliches all­
gemeines Prinzip eines Ersten, wäre es auch das der Faktizität 
im radikalen Empirismus, enthält in sich Abstraktion. Selbst je­
ner Empirismus könnte kein einzelnes jetzt und hier Seiendes, 
kein Faktum als Erstes reklamieren, sondern einzig das Prinzip 
von Faktischem überhaupt. Als Begriff ist das Erste und Un-
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was sonst sie seien, erteilt er den Bescheid, » Wirklichkeitsphäno­
mene«8. Von Phänomenen ohne Dasein kann jedoch nicht wohl 
die Rede sein. 
Indem das Erste der Philosophie immer schon alles enthalten 
soll, beschlagnahmt der Geist, was ihm nicht gleicht, macht es 
gleich, zum Besitz. Er inventarisiert es; nichts darf durch die 
Maschen schlüpfen, das Prinzip muß Vollständigkeit verbürgen. 
Die Zählbarkeit des Befaßten wird zum Axiom. Verfügbarkeit 
stiftet das Bündnis von Philosophie und Mathematik, das dauert, 
seitdem Platon das eleatische wie das heraklitische Erbe mit dem 
der Pythagoräer verschmolz. Seine Spätlehre, der zufolge die 
Ideen Zahlen seien, ist keine bloße Ausschweifung exotischer 
Spekulation. Stets fast läßt an den Exzentrizitäten des Gedan­
kens das Zentrale sich ablesen. Durch die Zahlenmetaphysik 
wird exemplarisch die Hypostasis der Ordnung vollzogen, mit 
welcher der Geist die beherrschten Dinge so gänzlich überspinnt, 
bis es scheint, als wäre das Gewebe das Verborgene selber: schon 
dem Sokrates von Platons mittlerer Periode scheint es »notwen­
dig, zu den Begriffen« seine »Zuflucht zu nehmen und an ihrer 
Hand das wahre Wesen der Dinge zu erforschen«9• Um so dichter 
aber wird der Schleier vorm Geist, je dinghafter er als herrschen­
der - wie es in der Zahl geschieht - selbst wird. Im Begriff des 
Ersten, der in den Urtexten der abendländischen Philosophie 
waltet und im Seinsbegriff der Aristotelischen Metaphysik the­
matisch ward, sind Zahl und Zählbarkeit mitgedacht. Das Erste 
gehört an sich schon in die Zahlenreihe; wo von einem r.piii'tov 
die Rede ist, muß ein oe:the:pov sich angeben, muß sich abzählen 
lassen. Sogar der eleatische Begriff des Einen, das einzig sein soll, 
wird verständlich nur in seiner Beziehung auf das Viele, das er 

verneint. Man stößt sich am zweiten Teil des Parmenideischen 
Gedichts um seiner Inkompatibilität mit der These des Einen 
willen. Doch ohne die Idee des Vielen wäre die des Einen gar 
nicht zu bestimmen. In den Zahlen spiegelt sich der Gegensatz 
des ordnenden und festhaltenden Geistes zu dem, was er sich 
gegenüber findet. Erst reduziert er es, um es sich gleich zu 
machen, zum Unbestimmten, das er dann bestimmt als das Viele. 
Noch zwar nennt er es nicht mit ihm identisch oder auf ihn 
zurückführbar. Aber es wird ihm bereits ähnlich. Es büßt als 





Begriff der Methode 

Die Autorität des Platon ebenso wie das Eingeschliffensein der 
mathematisierenden Denkgewohnheit als der allein verbindli­
chen lassen das Bewußtsein des Ungeheuerlichen kaum recht auf­
kommen, daß eine konkret gesellschaftliche und von Gorgias im 
gesellschaftlichen Zusammenhang, nämlich dem von Herr­
schaft11, ausdrücklich lokalisierte Kategorie wie die der Tugend 
derart auf ihr Skelett als auf ihr Wesen zurückgeführt werden 
soll. Im Triumph von Mathematik und jeglichem Triumph 
hallt wie im Bescheid der Orakel etwas von mythischem Hohn 
wider: wer darauf lauscht, hat das Beste schon vergessen. 
Tautologie ist Mathematik auch darin, daß ihre Allherr­
schaft doch nur die ist über das, was sie schon präpariert, sich 

selbst angebildet hat. Im Menon wird nicht ohne Grund vielleicht 
- nämlich um über jenes Ungeheuerliche hinwegzuleiten - das 
Desiderat des Sokrates wie selbstverständlich und daher unbe­
gründet-dogmatisch, auch ohne Opposition ausgesprochen, die 
Tugend auf ihr Unveränderliches, damit aber Abstraktes und 
von jenem Zusammenhang Losgelöstes zu bringen. Dies Desi­
derat, spürbar noch hinter jeder Bedeutungsanalyse der reinen 
Phänomenologie, ist aber schon das von Methode im prägnanten 
Sinn, einer Verfahrungsweise des Geistes, die sich überall und 
stets zuverlässig anwenden läßt, weil sie der Beziehung auf die 
Sache, den Gegenstand der Erkenntnis sich entäußerte, die Platon 
noch respektiert wissen wollte12• Solcher Begriff der Methode ist 
die ihrer eigenen Implikation, des Rekurses aufs selbstherrliche 
Subjekt, noch nicht bewußte Vorform von Erkenntnistheorie, 
und diese war kaum je etwas anderes als die Reflexion der Me­
thode. Der Schnitt jedoch, den sie vollzieht, gehört konstitutiv 
zum Begriff einer 'ltPWTIJ cptAoaocp[a.. Wie diese nicht anders als 
methodisch kann vorgestellt werden, so ist Methode, der gere­
gelte »Weg«, immer gesetzmäßige Folge eines Nachfolgenden 
aufs Frühere: wo methodisch gedacht wird, ist auch ein Erstes 
verlangt, damit nicht der Weg abbreche und beim Zufall ende, 
wider den er ersonnen ward. Vorweg wird das V erfahren so 
geplant, daß nichts außerhalb seines Stufengangs es stören darf. 
Daher die Harmlosigkeit alles Methodischen, vom Zweifel des 
Descartes bis zur respektvollen Destruktion des Tradierten bei 
Heidegger. Nur der bestimmte, nie der absolute Zweifel ist den 


