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In diesem Klassiker der Wissenssoziologie untersucht Mannheim Strukeur,
Genealogic und Entwicklung des konservativen Denkstils. Ziel der Arbeit
ist der Nachweis der Tatsache, daf$ sich in der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts eine von bestimmten sozialen Schichten getragene einheitliche
Denkrichtung herausbildete, die Mannheim »Altkonservatismus« nennt.
Entstanden ist eine Studie, die soziale Ursachen komplexer geistiger Struk-
turen ohne Reduktionismus der Ideen oder soziologisch undifferenzierte
Zurechnungen aufzeigen kann.

Karl Mannheim (1893-1947) studierte und lehrte in Budapest Philosophie,
Germanistik und Romanistik. Nach der Niederschlagung der Ungarischen
Riterepublik emigrierte er iiber Wien nach Deutschland, wo er in Heidel-
berg bei Alfred Weber habilitierte. 1930 erhielt er einen Ruf an die Univer-
sitit Frankfurt, mufSte aber 1933 nach England emigrieren. Dort wurde er
Mitglied der University of London und der London School of Economics.
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Vorwort der Herausgeber

Die hier vorgestellte Edition der Habilitationsschrift Karl Mann-
heims tiber Konservatismus deckt sich, abgesehen von verhaltnis-
miflig geringfiigigen editorischen Anderungen, mit der im De-
zember 1925 an der Philosophischen Fakultit der Ruprecht-
Karls-Universitit Heidelberg eingereichten Arbeit Altkonserva-
tismus: Ein Beitrag zur Soziologie des Wissens. Die Arbeit wurde
von drei Mitgliedern der Fakultit — Emil Lederer, Alfred Weber,
und Carl Brinkmann — begutachtet. Daraufhin empfahl die Fakul-
tat dem Engeren Senat der Universitit die Erteilung der venia
legendi an Mannheim, die, nach lingerem Gerangel iiber Mann-
heims ungarische Staatsbiirgerschaft, schliefflich am 12. Juni 1926
erteilt wurde. Mannheims Offentliche Antrittsvorlesung am glei-
chen Tag hatte das Thema »Zur gegenwirtigen Lage der Soziolo-
gie in Deutschland«.

Die Authentizitit des vorliegenden Textes wird insbesondere
durch Emil Lederers ausfiihrliche und enthusiastische, im Heidel-
berger Universititsarchiv aufbewahrte Beschreibung und Beurtei-
lung der Arbeit dokumentiert. Ein Jahr spiter, am 5. 5. 1927,
deponierte Mannheim in der Universitatsbibliothek sechs Kopien
eines im Archiv fir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik
(Bd. 57, 1927) erschienenen Aufsatzes mit dem Titel »Das konser-
vative Denken«. Es ist dieser Aufsatz, und nicht die Original-
schrift, der seitdem zu Unrecht als Mannheims Habilitations-
schrift bekannt ist. Der Archiv-Aufsatz enthilt weniger als die
Halfte des von Mannheim leicht tiberarbeiteten Originaltexts.
Zwei wichtige Teile des Manuskriptes fehlen ganz. Es gibt keiner-
lei Hinweise in den Universititsakten, daff der eingereichte Auf-
satz jemals von der Fakultit geprift wurde.

Als Mannheim sich kurz vor seinem Tode in 1947 an die Vor-
bereitung einer englischen Ubersetzung seiner Arbeit iiber den
deutschen Konservatismus machte, kam er auf das Originalma-
nuskript zuriick und nahm mehrere lingere Passagen aus ithm in
die englische Ausgabe auf, die posthum unter dem Titel »Conser-
vative Thought« veroffentlicht wurde. Aber auch die somit etwas
vollstindigere englische Version der Arbeit zeichnet sich durch
wesentliche Auslassungen aus. In ihr sind z. B. die insbesondere
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von Emil Lederer so gepriesenen Untersuchungen Mannheims
tiber Savigny und Gustav Hugo nicht enthalten.

Auch der hier vorgestellte Text ist unvollstindig: er bricht nach
einer kurzen Einleitung Mannheims zu dem versprochenen Kapi-
tel iber Hegel ab (Mannheim entschuldigt sich in einem kurzen
Hinweis fiir die Abwesenheit dieses Kapitels). Aber trotz ihres
fragmentarischen Charakters ist dies die Arbeit, von der sowohl
Mannheims Begutachter als auch Mannheim selbst tiberzeugt wa-
ren, dafl sie ihrem Autor grofle Anerkennung bringen wiirde.

Bei der auszugsweisen Verdffentlichung seiner Habilitations-
schrift wihlte Mannheim, sowohl in der deutschen als auch in der
englischen Fassung, einen Aufsatztitel, der sich nicht mehr auf
Altkonservatismus, sondern, allgemeiner, auf das konservative
Denken bezieht. Dies ist auch inhaltlich ein angemessenerer Titel
als der der Habilitationsschrift, und bewegt uns dazu, dem vor-
liegenden Band den Titel Konservatismus zu geben.

Die editorischen Anderungen in der vorliegenden Ausgabe be-
schrinken sich hauptsichlich auf Verbesserungen von-Mannheims
Syntax und Grammatik, die gelegentlich daran erinnern lassen,
dafl Deutsch nicht seine erste Sprache war. Da Mannheim die im
Archiv erschienenen Teile der Arbeit vor der Veroffentlichung
leicht iberarbeitete und an einigen Stellen weiter elaborierte,
schien es uns ratsam, die meisten der ausfiihrlicheren Passagen (in
eckigen Klammern) in den vorliegenden Text aufzunehmen. Die
ersetzten kiirzeren Passagen des Originalmanuskriptes (ebenfalls
in eckigen Klammern) sind im Anmerkungsteil enthalten. Der
Archiv-Aufsatz enthilt aufflerdem eine Reithe von Anmerkungen,
die im Originalmanuskript nicht zu finden sind. Diese wurden
(wiederum in eckigen Klammern) in den Anmerkungsteil aufge-
nommen. Mehrere wichtige, im Anmerkungsteil enthaltene Ex-
kurse wurden in kleinerer Schrift in den Textteil aufgenommen,
wo sie somit vom Originaltext unterscheidbar sind. Schliefllich
sind in der uns zur Verfiigung stehenden Kopie des verlorenge-
gangenen Originalmanuskripts 31 der 8o Seiten des Anmerkungs-
teils nicht enthalten. Da die fehlenden Seiten sich mit den im
Archiv veroffentlichten Ausziigen decken, sprichtalles dafiir, daf}
Mannheim sie bei der Vorbereitung des Aufsatzes iiber »Das kon-
servative Denken« selbst heraustrennte. Wir haben die fehlenden
Anmerkungen mit Hilfe des veroffentlichten deutschen Textes
rekonstruiert. Zitate und bibliographische Angaben wurden, so-
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weit dies moglich war, korrigiert und vervollstandigt. Im Origi-
naltext vermerkt Mannheim am Rande zusammenfassende Uber-
schriften; diese wurden weggelassen und stattdessen zum Teil in
die analytische Inhaltsiibersicht aufgenommen.

Die vorliegende Edition beruht auf einer Kopie der maschinen-
schriftlichen Originalfassung, die nach dem Tode von Dr. Paul
Kecskemeti in 1980 unter dessen Papieren entdeckt wurde.
Dr. Kecskemeti, selbst ein hervorragender Sozialwissenschaftler,
war Mannheims Schwager und literarischer Sachverwalter und
spielte bei der posthumen englischen Verdffentlichung mehrerer
Werke Mannheims eine bedeutende Rolle. Kurt H. Wolff (Brand-
eis University) und Martin Rein (M. L. T.) ermoglichten uns den
Zugang zu Kecskemetis Papieren und somit auch die Veroffentli-
chung dieses Buches. Interessierten steht die nicht edierte maschi-
nenschriftliche Fassung der Habilitationsschrift in der Brandeis
University Bibliothek zur Verfigung. Die Memorial University
of Newfoundland, Trent University und die University of Al-
berta leisteten diesem Projekt wertvollen Beistand. Bei der vorbe-
reitenden Arbeit an unserer Einleitung zu diesem Band war uns
die Unterstiitzung von Eva Gébor (Budapest), Henk Woldring
(Amsterdam), M. Rainer Lepsius (Heidelberg) und Ingrid Gilcher
(Heidelberg) besonders niitzlich.

David Kettler
Trent University

Volker Meja
Memorial University
of Newfoundland

Nico Stehr
University of Alberta






David Kettler, Volker Meja
und Nico Stehr

Mannheim und der Konservatismus
Uber die Urspriinge des Historismus

In seiner Untersuchung des konservativen Denkens geht Karl
Mannheim von der Vorstellung aus, dafl sowohl die Unterschei-
dung von Natur- und Geschichtswissenschaft als auch die ein-
flufireichsten der sich im Bereich der Geschichtswissenschaft
gegeniiberstehenden Orientierungen ihre historischen Vorlaufer
in der deutschen konservativen Bewegung des 19. Jahrhunderts
haben. In Konservatismus charakterisiert Mannheim diese Vor-
stufen in drei Ansitzen: Der erste beruht auf einer neuartigen
Sozialgeschichte der Ideen, der zweite auf einer morphologischen
Sinndeutung, und der dritte will diese zwei Stufen der wissensso-
ziologischen Forschung dialektisch verbinden.

Im Sinne des ersten Ansatzes macht Mannheim den Versuch,
zunichst die entscheidende Bedeutung zu erklaren, die die politi-
sche Ideologie als eigenstindiges Kulturgebilde bei der geistigen
Orientierung des Menschen im 18. und 19. Jahrhundert allmih-
lich gewinnt, und, in einem weiteren, darauf basierenden Schritt,
Griinde fiir die Entstehung eines Weldbildes anzugeben, in dessen
Zentrum die politischen Ideen der Konservativen in der Zeit nach
der Franzosischen Revolution stehen. In seinem Erklirungsver-
such dieser neuartigen Ideologiehaftigkeit der Welt und der Rolle
des Konservatismus in ihr hebt er den doppelten Prozefl der
Staatsbildung und der umfassenden Rationalisierung hervor. Der
Konservatismus kristallisiert sich aus einer im wesentlichen psy-
chologischen Einstellung des Traditionalismus unter gesellschaft-
lichen Akteuren und Beobachtern, die diese Entwicklung zwar als
abtraglich erfahren, sie aber weder einfach ignorieren, noch auf
blof} private, individuelle Weise reagieren konnen. Der Konserva-
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tismus erscheint damit in Mannheims Darstellung zunichst als ein
bestimmtes Denken iiber den Menschen und die Gesellschaft, das
den Akzent auf gewisse geistige und materielle Interessen legt, die
durch den modernen Prozef der Rationalisierung Schaden ge-
nommen haben. Dieses Denken vermittelt zugleich eine prakti-
sche Orientierung mit einer gewissen Wirkungsfihigkeit in der
unlangst politisierten und rationalisierten Welt.

Mannheims zweiter Ansatz des Konservatismus will eine innere
Struktur deuten, die dessen unterschiedlichen, sich wandelnden
Erscheinungsformen gemeinsam ist. In einer derartigen Morpho-
logie, so betont Mannheim, darf der konservative »Denkstil«
weder mit einem politischen Programm noch mit einem theore-
tischen System verwechselt werden. Es gilt, eine angemessene,
eigenstindige Methode zu entwickeln, um die strukturelle Bedeu-
tungsanalyse zu leisten. Vor jeder theoretischen Einsicht und
Erklarung, behauptet Mannheim, liegt eine bestimmte pr'eigende
Grundintention gegenuber der Erfahrung des Menschen im kon-
servativen Denken, eine gewisse Verwurzelung im Konkreten
und in jeweils besonderen Standorten, und ein genaues Gespiir fiir
zeitliche Kontinuitit. Das konservative Denken richtet sich auf
der Ebene der Theorie somit gegen jedwede Konstruktionen
menschlicher Beziehungen als von rationalistischen Universalnor-
men beherrscht — etwa von den modernen Grundsitzen des
Naturrechts, wofiir die Denker der Aufklarung eintraten. Mann-
heim vergleicht zwar kurz die liberalen und konservativen Eigen-
tums- und Freiheitsbegriffe, aber sein Interesse gilt insgesamt
weniger den konservativen politischen Modellen als vielmehr den
Denkweisen und thematischen Akzentuierungen, die er als
grundlegend fiir den konservativen »Denkstil« erachtet.

In seiner dritten und anspruchsvollsten Analyse des Konserva-
tismus verfolgt Mannheim dessen Entstehungsgeschichte, um
entscheidende Stufen und Varianten in seiner Genese herauszuar-
beiten und konkret nachzuweisen, wie sich die in der soziologi-
schen und morphologischen Ubersicht dargelegten Elemente als
prigend fiir eine Bewegung und einen Stil interpretieren lassen.
Mannheim setzt acht Stufen dieser Entwicklung an, fihrt jedoch
nur zwei von ihnen detaillierter aus. In den genauer explizierten,
abgeschlossenen Abschnitten geht er auf die Schriften von Justus
Moser (1720-1794) und Adam Miiller (1779-1829) ein und ent-
wickelt so einen Standpunkt, der das romantische Denken mit den
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politischen Ansichten von Reprisentanten der »Stinde« in Ver-
bindung bringt, die dem modernen biirokratischen oder liberalen
Staat feindlich gegeniiberstanden. Der zweite historische Ab-
schnitt beschiftigt sich mit Savigny (1779-1861), der hier als
Vertreter der historischen Schule der Rechtswissenschaft und als
Verkorperung eines Anspruchs hervortritt, mit dem ein Beamten-
tum mit aristokratischen Verbindungen gegen Pline und Vor-
schlige universeller Rechtscodes oder universeller Rechte rea-
gierte. Die Geschicklichkeit, mit der Mannheim dies ohne
Reduktionismus der Ideen und ohne willkiirliche soziologische
Zurechnungen herausarbeitet, erklirt, warum Sozialwissenschaft-
ler seinen Aufsatz iiber das konservative Denken auch heute noch
oft als seine eindrucksvollste Leistung ansehen, als eine paradig-
matische Untersuchung der sozialen Entstehungsgeschichte poli-
tischer Glaubenssitze.

Mannheims Forschungsinteresse richtet sich zwar ausschlieflich
auf Juristen, aber juristische Probleme als solche beschiftigen ihn
hier ebensowenig wie in seinen tbrigen Schriften. Seine Aufmerk-
samkeit gilt vielmehr der Unterscheidung von Begriffsvorstellun-
gen und Erkenntnismethoden, intellektuellen Strategien somit,
die eine Alternative zu jenen abstrakten logischen Systematisie-
rungen darstellen konnen, die er sowohl in der Naturwissen-
schaft, im Kapitalismus, in der Staatsbildung als auch in anderen
Erscheinungsformen des umfassenden Rationalisierungsprozesses
zu erkennen glaubt.

Die sozialen und politischen Quellen und Anwendungen dieser
Strategien tragen zwar zu deren Bestimmung und Ortung bei,
erkliren aber nach Mannheims Urteil ihre Bedeutung bei weitem
nicht. Die Untersuchung kehrt immer wieder zu dieser weiter
gefafiten Bedeutung zuriick, insbesondere zu ihrer Auswirkung
auf die Interpretation der geistigen Situation seiner eigenen Zeit.
So gesehen ist es bemerkenswert und bedauerlich zugleich, daf}
Mannheim den Text nach der Darlegung der zweiten historischen
Stufe abrupt abgebrochen hat. Seine Untersuchung verweist nim-
lich in vielen Punkten auf den ungeschriebenen Abschnitt iiber
Hegel; er ist fur Mannheim ein Vertreter eines konservativen
Standpunkts mit besonders aufschlufireichen spaten Auswirkun-
gen, so auch auf neuere Formen des sozialistischen Denkens, wie
sie sich unter den Marxisten damals z. B. bei Georg Lukics fan-
den. Mannheim lifit jedoch die Uberzeugung hinreichend er-
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kennbar werden, das konservative Denken habe die moderne
Opposition gegen die Vorherrschaft naturwissenschaftlicher Mo-
delle unter den Intellektuellen und gegen liberal-kapitalistische
Rationalisierungen im Sozialwissen mitgeprigt. Diese entschei-
denden Themen verbinden Konservatismus mit Mannheims ge-
samtem Werk. Die Untersuchung ist jedoch so verfafit, dafl
wissenschaftliche Anspriiche derartigen Sinniiberlegungen tiber-
geordnet sind, und sie will als unparteiliche Arbeit verstanden
werden: Sie integriert soziologische und morphologische An-
sitze, indem sie den Konservatismus als eine Denkstruktur dar-
legt.

II

Mannheims Untersuchung des Konservatismus steht unter seinen
Werken in der Tat einzigartig da. Sie ist in ihrem ausdriicklichen
theoretischen Anspruch wenig anspruchsvoll und stellt sich als
monographische Darstellung einer jiingeren akademischen Spe-
zialdisziplin, der Wissenssoziologie, dar. Mannheim hat sich in
keiner anderen Untersuchung derart ausschlieflich auf histori-
sches Material konzentriert oder sich derart sorgfiltig auf die
Ideen gewisser fritherer Denker eingelassen. In seinen methodi-
schen Vorbemerkungen behandelt er dariiberhinaus die Themen
der groflen methodologischen Auseinandersetzungen seiner Zeit,
auf die er an anderer Stelle durchaus kontrovers eingeht, mit di-
plomatischem Feingefiihl. Er neigt hier zu einem empirischen
Erklarungsansatz, betont nachdriicklich, die neue Disziplin
miisse Wirkungszusammenhinge zwischen Erkenntnisphanome-
nen und gesellschaftlichen Phinomenen entdecken, und warnt
davor, sich mit interpretatorischen Erlauterungen von Sinnzu-
sammenhingen zufriedenzugeben. Diese charakteristischen
Merkmale der Untersuchung sind in den Kurzfassungen, die
Mannheim und dann spiter seine Herausgeber veroffentlichten,
besonders hervorgehoben worden und haben sogar viele der
Mannheims Entwurf einer Wissenssoziologie sonst eher skeptisch
gegeniiberstehenden Kritiker dazu bewogen, »Das konservative
Denkenc als einen soziologischen Beitrag zu werten, der von ir-
refiihrenden philosophischen Anspriichen frei sei.!

Es iberrascht, daf Mannheim ein derartiges Werk in dieser
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Phase seiner geistigen Entwicklung verfafite. Er legte das Manu-
skript unter dem Titel Altkonservatismus im Dezember 1925 der
Philosophischen Fakultat der Universitat Heidelberg vor, in einer
Periode grofler Produktivitit, in der er andere groflere, von ihm
dann veroffentlichte Aufsitze vollendete, etwa »Historismusc
(1924) und »Das Problem einer Soziologie des Wissens« (1925),
aber auch den anspruchsvollen Aufsatz »Eine soziologische
Theorie der Kultur und ihrer Erkennbarkeit«, der erst 1980, mehr
als drei Jahrzehnte nach seinem Tode verdffentlicht wurde.? In all
diesen Aufsitzen sind die empirischen und erklirenden Untersu-
chungen der iibergreifenden Suche nach einer umfassenden Ge-
schichtsphilosophie untergeordet, die ausdriicklich als notwendig
erachtet wird, um dem Wissen in den Geisteswissenschaften Be-
deutung und kulturelle Wirkung zu verleihen. Mannheim zeigt in
diesen Arbeiten dariiberhinaus seine Bewunderung fiir Georg Lu-
kacs’ Geschichte und KlassenbewufStsein (1923) und sieht in Lu-
kics’ hegelianischer Interpretation des Marxismus wichtige An-
satzpunkte fiir seinen eigenen geistigen Weg. Obwohl Mannheim
Lukdcs’ kommunistische Uberzeugung bzw. den marxistischen
Entwurf der sozialistischen Revolution als Kulmination des Klas-
senkampfes niemals ibernahm und akzeptierte, war er doch von
Lukdcs’ Vorstellung fasziniert, daf} die Theorie unerlallicher Be-
standteil der sozialen Praxis sei: Theorie unterminiere die die
gesellschaftliche Entwicklung beeintrachtigende Verdinglichung,
indem sie deren Ursachen und Funktionen innerhalb einer kom-
plexen Totalitit offenlege und die die Entwicklung weiterfithren-
den gesellschaftlichen Akteure herausbilde. Sie trage damit zum
»nichsten Schritt« bei. Die soziologische Interpretation jenes
Verstiandnisses, das gesellschaftliche Kollektivsubjekte fiir Sozial-
wissen halten, gehort nach Mannheim zu dieser Art von theore-
tischer Aktivitat und fithrt zum theoretischen Verstindnis der
historischen Totalitit im Lukédcsschen Sinne. Wie 1aflt sich aber
eine Monographie, die sich mit dem deutschen Konservatismus in
der ersten Hilfte des 19: Jahrhunderts unparteilich befassen will,
mit einer derartigen Vorstellung in Einklang bringen?

Eine »wertfreie« Abhandlung der Ideen wiirde jedenfalls die kri-
tischen Implikationen dieses »Historismus«, wie ihn Mannheim
in seinen anderen Schriften wahrend dieser Phase verstand, aufge-
ben. So betrachtet kann man die Frage nach der Bewertung der
Giiltigkeit gesellschaftlicher Erkenntnis nicht von der histori-
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schen Interpretation selbst trennen. Wenn die allem zugrundelie-
gende Realitit von der Geschichtsphilosophie erkannt wird und
eine soziologische Interpretation von Wissensanspriichen uns die
Moglichkeit gibt, die lokalisierbare Verbindung solcher Ansprii-
che mit dieser historischen Realitit genauer zu spezifizieren und
den Bereich und die Grenzen ihres Verstindnisses aufzuweisen,
dann gehort Kritik zum wesensmifligen Bestandteil der Wissens-
soziologie. Die Philosophie muff womaglich einiges leisten, um
die in derartigen Wertungen angewandte Logik zu erklaren, aber
einen eigenstandigen Prozeff autonomer Bewertung kann es nicht
geben, well es hierfiir keinen autonomen Giiltigkeitsbereich gibt.
Dies war eine fiir Mannheim vergleichsweise neue Position. In
seiner Dissertation iiber Erkenntnistheorie, die er 1917 in Ungarn
geschrieben, aber erst 1922 in Deutschland veroffentlicht hatte,
und in der fritheren seiner erst kiirzlich publizierten Untersu-
chungen iiber die Methode der Kulturwissenschaften®, die er 1921
verfaflt hatte, argumentierte er genau umgekehrt und behauptete,
eine Erklarung der gesellschaftlichen Genese irgendeines Kultur-
gebildes konne logischerweise keine Urteile iiber dessen Giiltig-
keit implizieren, da derartige Urteile das kulturelle Gebilde in
seinen eigenen Begriffen fassen miifiten. Wie griindlich Mann-
heim diese fritheren Vorstellungen schon vor Beginn der Arbeit
an Konservatismus aufgegeben hatte, lifit sich am besten mit dem
Hinweis auf eine terminologische Abanderung charakterisieren,
die er vornahm, als er einen Abschnitt einer methodologischen
Untersuchung aus dem Jahre 1921 fir die Veréffentlichung im
Jahre 1926 umschrieb.* Der Abschnitt »/mmanente und geneti-
sche Interpretation«, dem in der frithen Fassung ein Expose iiber
die genetische Tduschung in Marx’ Formulierung der Beziehung
zwischen materieller Basis und ideologischem Uberbau folgte,
heifit nun in der revidierten Fassung »/deologische und soziologi-
sche Interpretation der geistigen Gebilde«, wobei das Wort »ideo-
logisch« in seiner exakten marxistischen Bedeutung gemeint ist.
Die Endgiiltigkeit dieser Formulierung muf uns tiber Mannheims
Arbeit iiber den Konservatismus wundern lassen, an der er zur
selben Zeit arbeitete und in der er beansprucht, Fragen nach der
Bewertung des Denkens, das er in Konservatismus interpretiert,
einer anderen Form des Diskurses zu iiberlassen.
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Will man derartige verwirrende Aspekte von Mannheims Unter-
suchung genauer verstehen,® so mufl man bei seiner Situation zur
Zeit der Abfassung von Konservatismus ansetzen. Mannheim war
ungarischer Jude und politischer Fliichtling; er war beim Zusam-
menbruch des sowjetischen Béla Kun-Regimes aus Budapest
geflohen. Mit seiner Habilitation wollte er die entscheidende Be-
dingung zur Lehrbefihigung an der Universitit Heidelberg erfiil-
len, an der er seit 1921 als Privatgelehrter arbeitete. Die heute
noch verfiigbaren Unterlagen, die Auskunft tiber die Einschit-
zung seiner Bewerbung geben, lassen Haltungen deutlich werden,
die auch Mannheim nicht verborgen geblieben sein kénnen und
ithn sehr wohl dazu bewogen haben mégen, bei der Niederschrift
seiner Ansichten eher vorsichtig zu sein.

Seiner ersten formellen Bewerbung, die der Philosophischen Fa-
kultat im Dezember 192§ zur Begutachtung vorlag, wurde ohne
Verzogerung stattgegeben. Sein Freund und Nachbar, der Sozio-
loge Emil Lederer, sollte Hauptgutachter, Alfred Weber und Carl
Brinkmann sollten Nebengutachter sein. Aufgrund der enthusia-
stischen Empfehlungen von Lederer und Weber wurde die
schriftliche Arbeit von der Fakultit rasch angenommen. Die
ganze Angelegenheit lief jedoch innerhalb der Fakultit nicht ganz
so glatt ab. Als der Engere Senat der Universitit nach Erhalt des
positiven Gutachtens der Fakultit die Frage stellte, ob man
Mannheim nicht zunichst auffordern sollte, sich um die deutsche
Staatsbiirgerschaft zu bewerben, stellte sich heraus, daf} die Fakul-
tit ihrerseits diese Frage bereits wihrend der Vorverhandlungen
mit Mannheim im Sommer zuvor ventiliert hatte. Allein aufgrund
der kategorischen Beteuerungen von Lederer und Weber, Mann-
heim sei im Grunde bereits Deutscher, beschloff die Fakultit, das
Verfahren fortzufithren. Man stellte in der Entgegnung an den
Engeren Senat daher fest, Mannheims zahlreiche Publikationen
seien allesamt auf deutsch erschienen, seine Mutter sei »Reichs-
deutsche« gewesen, einige seiner Verwandten seien deutsche »Be-
amte, Richter und Offiziere« und Mannheim sei auch auflerhalb
seiner Disziplin wohl bekannt. In der schriftlichen Stellungnahme
heifit es weiter:

Die Fachvertreter insbesondere haben der Fakultit in mehreren Erorte-
rungen durchaus befriedigende Aufklirung iiber die Personlichkeit des
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Herrn Dr. Mannheim gegeben, der weder friiher je politisch hervorgetre-
ten ist noch nach seiner ganzen Anlage und seinen Neigungen sich je
politisch betitigen wird. Die Herrn Weber und Lederer haben sich gerade
fur diesen Punkt in einer zu Protokoll genommenen Erklarung personllch
verbiirgt.®

Mehrere Aspekte des gesamten Vorgangs miissen eher problema-
tisch gewesen sein. Entgegen der Feststellung der Fakultat hatte
sich Mannheim in der Tat bereits in seinem Heimatland Ungarn
einen Namen als Publizist gemacht.” Unter seinen Schriften fin-
den sich sogar zwei literarische Briefe, in denen er das Provinzielle
an Heidelberg beschreibt®, und die Unterlagen lassen erkennen,
dafl er noch 1924 in einer Veroffentlichung erstaunlicherweise
behauptete, er sei aus politischen Griinden aus Ungarn geflohen;
voller Stolz argumentierte er, es bestehe ein wesentlicher Unter-
schied zwischen jenen, die aus vielleicht argloser Betelhgung am
revolutioniren Regime dem Land fernblieben, und jenen, die wie
er selbst aus prinzipiellem Protest gegen das Gewaltregime nicht
zuriickkehrten. Am Schluff seines Artikels bemerkte er, ein frei-
williges Exil wie das seinige habe »eine wichtige nationale Auf-
gabe: Es wahrt und erhilt den freien Geist des ungarischen
Denkens und erweckt das Gewissen der Ungarn«.’

Diese Einzelheiten sind nur deshalb von Interesse, weil sie bele-
gen, dafl Mannheim sich in mehrfacher Hinsicht selbst verleugnen
mufite, um die Garantieerklarungen seiner einflufireichen
Freunde einzuldsen. Deren Einsatz fiir ihn war jedoch schlieflich
erfolgreich, und der Engere Senat verlieh ihm bei einem knappen
Abstimmungsverhiltnis von sechs zu fiinf im Mai 1926 den Titel
eines Privatdozenten. Seine Einbirgerung schleppte sich aller-
dings noch Jahre hin; in den Archivunterlagen finden sich auf-
schluflireiche Einwinde von bayerischen und wiirttembergischen
Ministerien, die sich dagegen zur Wehr setzten, derartigen
»Fremdkorpern« und »Kulturfremden« die Staatsbiirgerschaft zu
verlethen.!® Das aber ist wiederum eine andere Geschichte.

Uber die Art der Beziehung zwischen Mannheim und seinen
akademischen Forderern zur Zeit seiner Arbeit iiber den Konser-
vatismus lassen sich naturgemifl nur Vermutungen anstellen, und
man ist auf Riickschliisse aus spiteren Ereignissen angewiesen.
Ein aufschlufireicher Hinweis betrifft Alfred Weber. Er schitzte
Mannheim sehr, lud ithn in sein Seminar ein und unterstiitzte ithn
in vielerlet Hinsicht. Die Niederschriften der Diskussion von
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Mannheims gut aufgenommenem Auftritt wihrend des 6. deut-
schen Soziologentags (im September 1928 in Ziirich) belegen
jedoch, dal Weber Mannheim in der Offentlichkeit sofort angriff,
wenn er der Meinung war, Mannheim habe sich zu sehr in die
Nihe des Marxismus verirrt. Andererseits macht die Mitschrift
auch deutlich, daf Lederer Mannheim ebenfalls schnell zu Hilfe
kam und ihn dazu bewegte, in dieser Hinsicht alles in Abrede zu
stellen.! Die Studenten brachten Mannheim Bewunderung entge-
gen, weil er seine Laufbahn als Privatdozent an der Universitit
Heidelberg mit einem einjihrigen Seminar tiber Georg Lukécs’
Schriften begann. Man muf} aber gleichwohl annehmen, daf er
sich bei der Bewerbung um den Titel eines Privatdozenten von
diesen Vorlieben notgedrungen distanzierte, weil er aufgrund sei-
ner Ambitionen vorsichtig sein mufite und die Bemiithungen
seiner Gonner nicht gefahrden durfte. Wenige Jahre spiter wies
Mannheim nachdriicklich auf die enge Beziehung zwischen Kon-
servatismus und der deutschen Universitit hin.’? Seine Untersu-
chung des Konservatismus scheint in ihrer Methode, in threm
Gehalt und auch in ihren Aussparungen dieses Verhiltnis in
Rechnung zu stellen.

v

Obwohl an der Bedeutung dieser Umstinde fiir ein Verstindnis
des Textes kein Zweifel bestehen kann, hiefle es, ihn zu eng und
falsch interpretieren, wollte man Mannheims Entwurf auf einen
Abschnitt seiner Biographie reduzieren. Mannheim, als Interpret,
steht selbst vor einem dhnlichen Problem der Wechselbeziehung
von aus dufleren Umstanden ableitbaren Motiven und dem Wesen
ernstzunehmender Schriften, wenn er die Beweggriinde unter-
sucht, die Adam Miiller dazu fiihrten, seinen Vorlesungen am Hof
von Sachsen-Weimar einen polemischen, antiliberalen Tenor zu
geben. Mannheim behauptet, das historische Material iiber Miil-
lers wahrscheinliche Motive verstirke lediglich empirisch das
Urteil hinsichtlich dessen geistiger und gesellschaftlicher Ver-
wandtschaft zur antiliberalen Aristokratie, die ohnehin in der
geistigen Struktur des Textes offenkundig sei, und er deutet an,
man musse die Bedeutung und Wirkung einer solchen Verwandt-
schaft durch eine Deutung von Miillers Denken erkunden und
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